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​ករណី​សិក្សា​នេះ​គឺជា​ផលិតផល​នៃ​វដ្ត​សិក្សា​​ ​
K​I​X​​ ​E​A​P​៖​​ ​ឧបករណ៍​វភិាគ​វាយតម្លៃ​សម្រាប់​កែ​
លម្អ​គោលនយោបាយ​​ ​និង​ការ​រ�ៀបចំ​ផែនការ​អប់រ​ំ​ ​
ដោយ​មានការ​ចូលរមួ​ចំណែក​ពី​ខាងក្រៅ​។​​ ​ការ​
សិក្សា​នេះ​ទទួលបាន​ការ​គាទំ្រ​ពី​កម្មវធិី​ផ្លា ស់ប្តូរ​
ចំណេះដឹង​​ ​និង​នវានុវត្តន៍​​ ​(​K​I​X​)​​ ​នៃ​អង្គការ​ភាព​
ជា​ដៃគូ​សកល​សម្រាប់​ការ​អប់រ​ំ​ ​(​G​P​E​)​​ ​ដែល​កិច្ច​​
ខិតខំ​ប្រឹងប្រែង​រមួ​គ្នា ​ជាមួយ​មជ្ឈមណ្ឌ ល​ស្រាវជ្រាវ​​ ​ 
ដ�ើម្បីអភិវឌ្ឍ​អន្តរជាតិ​​ ​(​I​D​R​C​)​​ ​ប្រទេស​កាណាដា​។​​
​របកគំហ�ើញ​​ ​ការ​បកស្រាយ​​ ​និង​ការ​សន្និដ្ឋា ន​ដែល​ 
បាន​ល�ើកឡ�ើង​ក្នុង​ករណី​សិក្សា​នេះ​តាម​ពិត​មិន​ឆ្លុះ
បញ្ចា ងំ​ពី​ទស្សនៈ​របស់​​ ​K​I​X​​ ​E​A​P​​ ​H​u​b​,​​ ​N​O​R​R​A​G​,​​​
G​P​E​,​​ ​I​D​R​C​,​​ ​ក្រុមប្រឹក្សាភិបាល​របស់​ខ្លួន​​ ​ឬ​
រដ្ឋា ភិបាល​ដែល​ជា​តំណាង​របស់​ខ្លួន​ឡ�ើយ​។​​ ​
K​I​X​​ ​E​A​P​​ ​H​u​b​​/​N​O​R​R​A​G​​ ​មិន​ធានា​ពី​ភាព​ត្រឹមត្រូវ​
នៃ​ទិន្នន័យ​ដែល​បាន​ល�ើកឡ�ើង​នៅ​ក្នុង​ស្នា ដៃ​
នេះ​ឡ�ើយ​។​

អំពីបណ្ដា ញ  NORRAG
N​O​R​R​A​G​​ ​គឺជា​បណ្តា ញ​មាន​សមាជិកភាព​សកល​នៃ​គោលនយោបាយ​​ ​និង​កិច្ច​សហប្រតិបត្តិការអន្តរជាតិ​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ​ំ​​
និង​​ការ​បណ្តុះ បណ្តា ល​។​​ ​នៅ​ឆ្នា ​ំ១៩៧៧​​ ​ក្រុម​ត្រួតពិនិត្យ​​ ​និង​ប្រឹក្សា​យោបល់​ល�ើ​ការ​ស្រាវជ្រាវ​​ ​(​R​R​A​G​)​​ ​ត្រូវ​បាន​បង្កើត​
ឡ�ើង​​​ ហ�ើយ​ជា​បន្តបន្ទា ប់​មក​ទ�ៀត​​ ​បាន​បង្កើត​​ ​R​R​A​G​S​​ ​ថ្នា ក់​តំបន់​ជា​ច្រើន​​ ​ដែល​មួយ​ក្នុង​ចំណោម​ក្រុម​​ទាងំនេះ​បាន​ក្លា យ​
ជា​បណ្តា ញ​​ ​N​O​R​R​A​G​​ ​ក្នុង​ឆ្នា ​ំ​១៩៨៦​។​​ ​អាណត្តិ​​ ​និង​កម្លា ងំ​ស្នូល​របស់​បណ្តា ញ​​ ​N​O​R​R​A​G​​ ​គឺ​ផលិត​​ ​ផ្សព្វផ្សាយ​​ ​និង​
ចងក្រង​ចំណេះដឹង​សំខាន់​ៗ ​​ ​ព្រមទាងំ​កសាង​សមត្ថភាព​ឱ្យ​​ ​និង​ជាមួយ​ស្ថា ប័ន​អប់រ​ំស្រាវជ្រាវ​​ ​ក្រសួង​ស្ថា ប័ន​រដ្ឋា ភិបាល​​ ​
អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល​​ ​អង្គការ​អន្តរជាតិ​​ ​មូលនិធិ​​ ​និង​វសិ័យ​ឯកជន​ដែល​ផ្តល់​​ព័ត៌មាន​សម្រាប់​​ ​និង​រ�ៀបចំ​តាក់តែង​
គោលនយោបាយ​​ ​និង​ការ​អនុវត្ត​វសិ័យ​អប់រ​ំ​ ​នៅ​កម្រិត​ជាតិ​​ ​និង​អន្តរជាតិ​។​​ ​ក្នុង​ការ​បំពេញការងារ​ទាងំនេះ​​ ​N​O​R​R​A​G​​ ​
រមួចំណែក​ក្នុង​ការ​បង្កើត​លក្ខខណ្ឌ ​សម្រាប់​ការ​សម្រេចចិត្ត​ដែល​មានការ​ចូលរមួ​​និង​ផ្តល់​ព័ត៌មាន​ដោយ​ភស្តុតាង​​ ​ដែល​ធ្វើ​ឱ្យ​
ប្រស�ើរ​ឡ�ើង​នូវ​លទ្ធភាព​ទទួលបាន​ស្មើគ្នា ​​ ​និង​គុណភាព​នៃ​ការ​អប់រ​ំ​ ​និង​ការ​បណ្តុះ​​​ បណ្តា ល​។​

​N​O​R​R​A​G​​ ​គឺជា​កម្មវធិី​សហការ​របស់​វទិ្យាស្ថា ន​ក្រោយ​ឧត្តម​នៃ​ការ​សិក្សា​អន្តរជាតិ​​ ​និង​អភិវឌ្ឍន៍​ទីក្រុងហ្សឺណែវ​។​​ ​ព័ត៌មាន​​
បន្ថែម​អំពី​​ ​N​O​R​R​A​G​​ ​រមួ​ទាងំ​វសិាលភាព​ការងារ​​ ​និង​មូលបទ​នានា​មាននៅ​ www.norrag.org 

អំពីមជ្ឈមណ្ឌ ល KIX EAP
ភាពជាដៃគូសកលសម្រាប់ការអប់រ ំ(GPF) និងការផ្លា ស់ប្តូរចំណេះដឹងនិងនវានុវត្តន៍ (KIX) គឺជាការខិតខំប្រឹងប្រែងរមួគ្នា  
ដោយសហការជាមួយមជ្ឈមណ្ឌ លស្រាវជ្រាវដ�ើម្បីអភិវឌ្ឍន៍អន្តរជាតិ (IDRC) ​ដ�ើម្បី​ភ្ជា ប់​ជំនាញ​​ ​នវានុវត្តន៍​​ ​និង​ចំណេះដឹង​​ ​
សំដៅ​ជួយ​ប្រទេស​ជា​ដៃគូ​​ ​G​P​E​​ ​ក្នុង​ការ​កសាង​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំកាន់តែ​មាន​ភាពរងឹមា​ំ​ ​និង​បង្កើន​ល្បឿន​ឆ្ពោះទ ៅ​សម្រេច​គោលដៅ​
អភិវឌ្ឍន៍​ដោយ​ចីរភាព​ទី​​ ​៤​​ ​(​S​D​G​ 4​)​។​ ​មជ្ឈមណ្ឌ ល​​ ​K​I​X​​ ​ឬ​ដៃគូ​សិក្សា​ថ្នា ក់​តំបន់​ចំនួន​​ ​៤​​ ​នៅ​ល�ើ​សកលលោក​ស្ថិត​ក្រោម​​

 
ការ​គ្រប់គ្រង​របស់​​ ​I​D​R​C​។​​ ​មជ្ឈមណ្ឌ ល​នេះ​មាន​មុខងារ​ជា​វេទិកា​ថ្នា ក់​តំបន់​មួយ​នៅ​ក្នុង​​ ​K​I​X​។​​ ​N​O​R​R​A​G​​ ​(​បណ្តា ញ​សម្រាប់​ 
គោលនយោបាយ​​ ​​និង​កិច្ច​សហ​ប្រតិបត្តិការ​​​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ​ំ​ ​និង​បណ្តុះ បណ្តា ល​)​​ ​គឺជា​ដៃគូ​អប់រ​ំថ្នា ក់​តំបន់​សម្រាប់​មជ្ឈមណ្ឌ ល​
អាសី៊​ប៉ា សី៊ហ្វ៊ិក​​ ​និង​អឺរ ៉ុប​​ ​(​E​A​P​)​។​

មជ្ឈមណ្ឌ ល KIX EAP មានតួនាទីជួយសម្រួលដល់ការផ្លា ស់ប្តូរ និងការក�ៀរគរចំណេះដឹង និងនវានុវត្តន៍ពីប្រទេសមួយ​
ទៅប្រទេសមួយទ�ៀត ការសិក្សារ�ៀនសូត្រ  ការធ្វើសំយោគ និងកិច្ចសហការគ្នា រវាងតួអង្គពាក់ព័ន្ធក្នុងវសិ័យអប់រនំៅថ្នា ក់​

 
ជាតិ ក្នុងប្រទេសជាដៃគូ CFE ចំនួន ២១ នៅក្នុងតំបន់ EAP។ មជ្ឈមណ្ឌ លនេះក៏ផ្តល់ឱកាសឱ្យមានការរ�ៀនសូត្រ និង
ការផ្លា ស់ប្តូរចំណេះដឹង និងបទពិសោធពីមិត្តភក្តិ តាមរយៈការអភិវឌ្ឍវជិ្ជា ជីវៈ និងដំណ�ើ រទស្សនកិច្ចសិក្សា។

 

អំពីវិទ្យាស្ថា នអន្តរជាតិយូណេស្កូ សម្រាប់ផែនការអប់រំ (IIEP)
​វទិ្យាស្ថា ន​អន្តរជាតិ​សម្រាប់​ផែនការ​អប់រ​ំ​ ​(​I​I​E​P​)​​ ​ដែល​ត្រូវ​បាន​បង្កើត​ឡ�ើង​នៅ​ឆ្នា ​ំ១៩៨៣​​ ​ក្នុង​អង្គការ​​ ​យូណេស្កូ​​ ​អភិវឌ្ឍ​​ ​និង​
ពង្រឹងសមត្ថភាព​របស់​អ្នក​រ�ៀបចំ​ផែនការ​​ ​និង​អ្នកគ្រប់គ្រង​វសិ័យ​អប់រ​ំ​ ​តាមរយៈ​កម្មវធិី​អភិវឌ្ឍន៍​វជិ្ជា ជីវៈ​​កិច្ច​សហប្រតិបត្តិការ​
បច្ចេកទេស​​ ​ការ​ស្រាវជ្រាវ​គោលនយោបាយ​​ ​និង​ការ​ចែករលំែក​ចំណេះដឹង​។​​ ​វទិ្យាស្ថា ន​​ ​I​I​E​P​​ ​នេះ​មាន​ចក្ខុវសិ័យ​​ដែល​ផ្អែក​
ល�ើ​មូលដ្ឋា ន​គ្រឹះ​នៃ​ការ​យល់​ដឹង​ដែល​ថា​​ ​ការ​អប់រ​ំគឺជា​សិទ្ធិមនុស្ស​ជា​មូលដ្ឋា ន​​ ​ហ�ើយ​ដូច្នេះ​​បេសកកម្ម​នៃ​ការ​អប់រ​ំគឺ​ការ​រមួ​
ចំណែក​ដល់​ការ​ពង្រីក​គុណភាព​អប់រ​ំ​ ​ការ​ផ្តល់ឱកាស​រ�ៀនសូត្រ​ប្រកបដោយ​សមធម៌​​ ​និង​​សំខាន់​ចាបំាច់​ដល់​មនុស្ស​គ្រប់​រូប​។​

 
អំពីវដ្តបណ្ត ុះបណ្តា ល KIX EAP
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 ប្រទេស​ជា​ដៃគូ​​ ​G​P​E​​ ​ចំនួន​​ ​២១​​ ​នៅ​ក្នុង​តំបន់​អឺរ ៉ុប​​ ​អាសី៊​​ប៉ា សី៊ហ្វ៊ិក​​ ​(​E​A​P​)​។​​ ​ក្រុម​អ្នកជំនាញ​ថ្នា ក់ជាតិ​ធ្វើការ​វភិាគ​​ ​
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អភិវឌ្ឍន៍​វជិ្ជា ជីវៈ​ទាងំនេះ​បង្ក​លក្ខណៈ​ឱ្យ​អ្នកចូលរមួ​ចែករលំែក​បទពិសោធ​​ ​ផ្លា ស់ប្តូរ​ចំណេះដឹង​​ ​និង​រមួចំណែក​ដល់​ការពង្រឹង​​
ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំថ្នា ក់ជាតិ​របស់​ខ្លួន​។​​ ​វដ្ដ​បណ្តុះ បណ្តា ល​នេះ​ក៏​ផ្តល់ឱកាស​ឱ្យ​អ្នកជំនាញ​ថ្នា ក់ជាតិ​ផ្សព្វផ្សាយ​ការ​សិក្សា​​ ​និង​
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គាទំ្រ​ពី​​មជ្ឈមណ្ឌ ល​​ ​K​I​X​​ ​F​A​P​។​ 
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សម្រាប់​ផែនការ​អប់រ​ំ​ ​(​I​I​E​P​)​​ ​ត្រូវ​បាន​រ�ៀបចំ​ឡ�ើង​ចាប់ពី​ថ្ងៃ​ទី​២០​​ ​ខែកញ្ញា​​  ​ដល់​ថ្ងៃ​ទី​១១​​ ​ខែវចិ្ឆិកា​​ ​ឆ្នា ​ំ២០២២​។​​ ​វដ្ត​នៃ​ការ​
សិក្សា​ដែល​មាន​រយៈពេល​​ ​៨​​ ​សប្តា ហ៍​​ ​នេះ​បាន​អនុញ្ញា ត​ឱ្យ​អ្នកចូលរមួ​កំណត់​ឧបសគ្គ​ក្នុង​ប្រព័ន្ធ​សម្រាប់​ការ​កែលម្អ​​ការ​រ�ៀប​
ចំ​ផែនការ​គោលនយោបាយ​អប់រ​ំ​ ​ដោយ​យកចិត្តទុកដាក់​ជាពិសេស​ល�ើ​ការ​ប្រើប្រាស់​ឧបករណ៍​វភិាគ​វាយតម្លៃ​​ ​សម្រាប់​វភិាគ​
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ប៉ា គីស្ថា ន​​ ​(​សី៊​ញ​)​​ ​ប៉ា​ ពួ​​ ​ញួ​គី​ណេ​​ ​សូ៊ដង់​​ ​តាជី​គីស្ថា​ ន​​ ​ទីម័រខាងក�ើត​​ ​និង​យ៉េម៉ែ​ន​។​ 
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ជីវប្រវត្តិរបស់អ្នកនិពន្ធ

លោកស្រីបណ្ឌិ ត បូ ច័ន្ទគុលិកា ​ជា​ប្រធាន​នាយកដ្ឋា ន​គោលនយោបាយ​នៃ​ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​​ ​(​M​O​E​Y​S​)​​ ​និង​ជា​អ្នក​ស្រាវជ្រាវ​​ ​និង​ជា​សាស្ត្រា ចារ្យ​នៅ​សាកលវទិ្យាល័យ​
ភូមិន្ទ​នីតិសាស្ត្រ​​ ​និង​វទិ្យាសាស្ត្រសេដ្ឋកិច្ច​។​​ ​លោកស្រី​បណ្ឌិ ត​បាន​ដឹកនា​ំ​ ​និង​គ្រប់គ្រង​ការ​ស្រាវជ្រាវ​អប់រ​ំ​ ​ដ�ើម្បី​បានជា​ព័ត៌មាន​សម្រាប់​ការ​រ�ៀបចំ​គោលនយោបាយ​​ ​និង​ការ​សម្រេចចិត្ត​។​​
​អ្នកស្រី​ក៏បាន​ដឹកនា​ំ​ ​និង​គ្រប់គ្រង​កាលិកបត្រ​អប់រ​ំកម្ពុជា​​ ​(​C​E​R​)​​ ​ជា​ទស្សនាវដ្ដី​អប់រ​ំក្រោម​ការ​គ្រប់គ្រង​របស់​ក្រុមប្រឹក្សា​ស្រាវជ្រាវ​អប់រ​ំ​ ​(​E​R​C​)​​ ​ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​។​​ ​
ជាង​នេះ​ទ�ៀត​​ ​លោកស្រី​ជា​អ្នក​ស្រាវជ្រាវ​ឯករាជ្យ​ដែល​ធ្វើការ​សិក្សា​ជា​ច្រើន​សម្រាប់​អង្គការ​​ ​ស្ថា ប័ន​ល្បី​ឈ ម្ោះ​ជា​ច្រើ ន​​ ​ដូចជា​​ ​ធនាគារអភិវឌ្ឍន៍អាសី៊​​ ​និង​ទីភ្នា ក់ងារ​អភិវឌ្ឍន៍​ឆេ​ក​។​​ ​
ក្រៅពីនេះ​​ ​លោកស្រី​បាន​ផ្តល់​សេវា​ប្រឹក្សា​ផ្នែក​ច្បាប់​ដល់​ក្រុមហុ៊ន​​ ​និង​អង្គការ​ចម្រុះ​ជាតិ​សាសន៍​​ ​ទាក់ទង​នឹង​ការ​ធ្វើ​អាជីវកម្ម​ស្រប​តាម​ច្បាប់​នៃ​ព្រះរាជាណាចក្រកម្ពុជា​។​

លោក កឹម តារា មានបទពិសោធ​ជាង​ពីរ​ទសវត្សរ​៍ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ​ំនៅ​កម្ពុជា​។​​ ​នៅ​ឆ្នា ​ំ២០១០​​ ​លោក​ទទួលបាន​តួនាទី​ជាទី​ប្រឹក្សា​បច្ចេកទេស​ជាន់ខ្ពស់​សម្រាប់​ផ្នែក​ភាព​ជា​អ្នកដឹកនា​ំ​ ​និង​​ ​
ការ​គ្រប់គ្រង​នៃ​គម្រោង​កែលម្អ​ការ​អប់រ​ំមូលដ្ឋា ន​នៅ​កម្ពុជា​​ ​ដែល​ទទួលបាន​មូលនិធិ​ពី​រដ្ឋា ភិបាល​សហរដ្ឋអាម៉េរកិ​​ ​(​I​B​E​C​)​។​​ ​លោក​បាន​ផ្តល់​វគ្គ​បណ្តុះ បណ្តា ល​ល�ើ​ភាព​ជា​អ្នកដឹកនា​ំ​ ​និង​​ ​
ការ​គ្រប់គ្រង​ដល់​អ្នកគ្រប់គ្រង​សាលា​ជាង​​ ​៥០០​​ ​នាក់​ជាពិសេស​ដ�ើម្បី​បង្កើន​ជំនាញ​​ ​និង​ចំណេះដឹង​ក្នុង​ការ​បង្រៀន​​ ​ការ​គ្រប់គ្រង​សាលា​​ ​និង​ការ​អនុវត្ត​ការ​គ្រប់គ្រង​ការ​ផ្លា ស់ប្តូរ​។​​ ​ចាប់ពី​
ឆ្នា ​ំ២០១២​​ ​លោក​តារា​ទទួលបាន​ការ​តែងតាងំ​ជា​នាយក​ប្រចា​ំប្រទេស​ដ�ើម្បី​ត្រួតពិនិត្យ​ប្រតិបត្តិការ​ទូទៅ​របស់​អង្គការ​អប់រ​ំពិភពលោក​កម្ពុជា​។​​ ​លោក​មាន​បរញិ្ញា បត្រ​ផ្នែក​គ្រប់គ្រង​ការ​អប់រ​ំ​
ពី​សាកលវទិ្យាល័យ​រដ្ឋ​​ ​M​i​c​h​i​g​a​n​​ ​និង​អនុបណ្ឌិ ត​ពី​សាកលវទិ្យាល័យ​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​។

លោក ខ�ៀវ ចិត្រា  ​បច្ចុប្បន្ន​ជា​នាយក​ប្រតិបត្តិ​នៃ​អង្គការ​ភាព​ជា​ដៃគូ​អប់រ​ំ​ ​(​N​E​P​)​​ ​ដែល​ជា​សម្ព័ន្ធ​នៃ​អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល​ចំនួន​​ ​១៤៤​​ ​ដែល​កំពុង​បំពេញការងារ​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ​ំ។​​ ​
លោក​​បាន​បញ្ចប់​ថ្នា ក់​អនុបណ្ឌិ ត​ផ្នែក​គ្រប់គ្រង​អភិវឌ្ឍន៍​នៅ​រាជធានី​ភ្នំពេញ​។​​ ​លោក​គឺជា​អ្នកជំនាញ​ផ្នែក​គ្រប់គ្រង​កម្មវធិី​ដែល​មានបទពិសោធ​ការងារ​យ៉ា ង​ទូលំទូលាយ​ល�ើ​ការ​គ្រប់គ្រង​
គម្រោង​ជិត​ពីរ​ទសវត្សរ​៍​ ​ផ្នែក​ការការពារ​កុមារ​តូច​​ ​ពិការភាព​​ ​និង​ការ​អប់រ​ំ។​​ ​លោក​គឺជា​នាយក​ប្រតិបត្តិ​នៃ​អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល​ក្នុង​ស្រុក​មួយ​​ ​ដែល​ក្នុង​នោះ​​ ​លោក​មាន​តួនាទី​ជា​
អ្នកគ្រប់គ្រង​​ ​គម្រោង​អប់រ​ំក្រៅ​ប្រព័ន្ធ​​ ​ពិការភាព​​ ​ការ​ធ្វើ​ចំណាកស្រុក​ដោយ​សុវត្ថិភាព​​ ​និង​ការការពារ​កុមារ​។​​ ​លោក​ក៏​ជា​អ្នកសម្របសម្រួល​នៃ​កម្មវធិី​ភាព​ជា​ដៃគូ​សម្រាប់​ការការពារ​កុមារ​​ ​
(3​P​C​)​​ ​ដែល​ទទួលបាន​សិទ្ធិ​ក្នុង​ការ​អនុវត្ត​ពី​អង្គការ​​ ​F​r​i​e​n​d​s-​I​n​t​e​r​n​a​t​i​o​n​a​l​​ ​និង​ការ​គាទំ្រ​ពី​អង្គការ​​ ​U​N​I​C​E​F​។​​ ​លោក​មាន​ជំន�ឿ​ថា​​ ​ការងារ​សហការ​ដ៏​រងឹ​មា​ំនឹង​សម្រេច​គោលដៅ​តាម​
ការ​ចង់​បាន​។

កញ្ញា  ស៊ុក សុផល ជា​អនុប្រធាន​ការយិាល័យ​ស្រាវជ្រាវ​​ ​និង​វភិាគ​គោលនយោបាយ​​ ​នៃ​នាយកដ្ឋា ន​គោលនយោបាយ​​ ​នៃ​ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​។​​ ​កញ្ញា​ ក៏​ជា​និស្សិតបណ្ឌិ ត​​ ​ផ្នែក​
សេដ្ឋកិច្ច​នៅ​សាកលវទិ្យាល័យ​​ ​D​e​l​h​i​។​​ ​កញ្ញា​បា ន​ទទួល​សញ្ញា បត្រ​អនុបណ្ឌិ ត​ផ្នែក​គណិតវទិ្យា​ពី​សាកលវទិ្យាល័យ​ភូមិន្ទ​ភ្នំពេញ​​ ​នៅ​ឆ្នា ​ំ២០០៩​​ ​និង​សញ្ញា បត្រ​ផ្នែក​អភិវឌ្ឍន៍​​
សេដ្ឋកិច្ច​ពី​សាកលវទិ្យាល័យ​ទីក្រុងហូជីមិញ​នៅ​ឆ្នា ​ំ​ ​២០១៤​។​​ ​កញ្ញា​ ​គឺជា​អ្នក​ស្រាវជ្រាវ​វយ័​ក្មេង​នៅ​ក្រុមប្រឹក្សា​ស្រាវជ្រាវ​អប់រ​ំពី​ឆ្នា ​ំ២០១៧​​ ​ដល់​ឆ្នា ​ំ២០១៩​​ ​។​​ ​ការ​ស្រាវជ្រាវ​​ចុងក្រោយ​
របស់​កញ្ញា​  ​គឺ​អំពី​ភាព​ជា​តំណាង​របស់​ស្ត្រី​តិចតួច​ក្នុង​ភាព​ជា​អ្នកដឹកនា​ំ​ ​និង​ការ​គ្រប់គ្រង​នៅ​ក្នុង​សាលាមធ្យមសិក្សា​ទុតិយភូមិ​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​​ ​និង​ការ​ពិនិត្យ​ឡ�ើង​វញិ​នូវ​​កម្មវធិី​
បំណិនជីវតិ​ក្នុង​ស្រុក​​ ​និង​មាន​តួនាទី​ក្នុង​ក្រុមប្រឹក្សា​សិស្ស​ក្នុង​ការ​អនុវត្ត​កម្មវធិី​។

លោកស្រី ស�ៀង លីនដា បច្ចុប្បន្ន​ជា​មន្ត្រី​នៃ​នាយកដ្ឋា ន​គោលនយោបាយ​​ ​ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​។​​ ​ក្នុង​នាម​ជា​មន្រ្តី​​ ​លោកស្រី​ទទួលខុសត្រូវ​ល�ើ​ការ​ស្រាវជ្រាវ​ល�ើ​ផ្នែក​យេនឌ័រ​​
និង​កម្មវធិី​​ ​S​T​E​M​​ ​ក្នុង​ការ​អប់រ​ំទូទៅ​។​​ ​លោកស្រី​ក៏បាន​ចូលរមួ​អនុវត្ត​គម្រោង​ស្រាវជ្រាវ​ជា​ច្រើន​ទ�ៀត​​ ​ទាក់ទង​នឹង​ការ​បង្រៀន​​ ​និង​ការ​រ�ៀន​ផងដែរ​។​​ ​ថ្មីៗ​នេះ​​ ​លោកស្រី​បាន​ចូលរមួ​​ក្នុង​
គម្រោង​ស្រាវជ្រាវ​ស្តី​ពី​​ ​“​អត្តសញ្ញា ណ​វជិ្ជា ជីវៈ​គ្រូបង្រៀន​៖​​ ​ត�ើ​គ្រូបង្រៀន​ល្អ​ផ្អែក​ល�ើ​កត្តា​ អ្វីខ្លះ​?​”​។​​ ​លោកស្រី​ក៏​ជា​និពន្ធនាយក​រង​នៃ​កាលិកបត្រ​អប់រ​ំកម្ពុជា​​ ​(​C​E​R​)​​ ​ដែល​​គ្រប់គ្រង​ដោយ​
ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​។​​ ​លោកស្រី​ជា​អ្នកសម្របសម្រួល​​ ​និង​កែសម្រួល​ឯកសារ​ដ�ើម​ពី​ការ​ស្រាវជ្រាវ​ដែល​បាន​ដាក់​ស្នើ​សម្រាប់​ការ​បោះពុម្ពផ្សាយ​នៅ​ក្នុង​​ ​C​E​R​​ ​។​

កញ្ញា  ម៉េង ហុ៊យទាង ​ជា​អនុប្រធាន​ការយិាល័យ​ផែនការយុទ្ធសាស្រ្ត​​ ​នាយកដ្ឋា ន​ផែនការ​នៃ​ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​។​​ ​កញ្ញា​​ធ្លា  ប់​ជា​ជ័យលាភី​អាហារូបករណ៍​ពី​សាធារណរដ្ឋកូរ៉ េ​​ 
ហ�ើយ​បច្ចុប្បន្ន​​ ​កញ្ញា​ ​ជា​និស្សិត​ថ្នា ក់បណ្ឌិ ត​នៅ​សាកលវទិ្យាល័យ​ភូមិន្ទ​ភ្នំពេញ​។​​ ​កញ្ញា​ បាន​ចូលរមួ​ក្នុង​ការ​ផលិត​ឯកសារ​ស្រាវជ្រាវ​​ ​ទិនានុប្បវត្តិ​​ ​និង​ទស្សនាវដ្តី​យ៉ា ងច្រើន​​ក្នុង​នោះ​រមួ​ទាងំ​
ការ​ចេញផ្សាយ​ពិសេស​ឆ្នា ​ំ២០២០​​ ​របស់​ទិនានុប្បវត្តិ​​ ​S​E​A​M​E​O​​ ​ស្តី​ពី​​ ​“​ការ​ពង្រីក​ជា​អតិបរមា​ល�ើ​ការ​រ�ៀនសូត្រ​៖​​ ​ការ​ឆ្លើយ​តប​នៃ​វសិ័យ​អប់រ​ំក្នុងអំឡុងពេល​វបិត្តិ​​ ​កូវដី-​១៩​ ​និង​បន្ទា ប់​ពី​
រយៈពេល​នេះ​”​​ ​ទិនានុប្បវត្តិ​​ ​S​E​A​​ ​M​a​g​​ ​និង​ទិនានុប្បវត្តិ​របស់​វទិ្យាស្ថា ន​​ ​A​g​a​m​a​​ ​I​s​l​a​m​​ ​P​o​n​o​r​o​g​o​។

លោក កឹមបូរ រ៉ា ណូ ជា​មន្ត្រី​នៅ​នាយកដ្ឋា ន​ផែនការ​របស់​ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​។​​ ​លោក​បាន​បញ្ចប់​ថ្នា ក់បរញិ្ញា បត្រ​ផ្នែក​ទំនាក់ទំនង​អន្តរជាតិ​ពី​សាកលវទិ្យាល័យ​ភូមិន្ទ​ភ្នំពេញ​​ ​
និង​​ផ្នែក​គណនេយ្យ​ពី​សាកលវទិ្យាល័យ​សេដ្ឋកិច្ច​​ ​និង​ហរិញ្ញវត្ថុ​។​​ ​នៅ​ដ�ើមឆ្នា ​ំ២០២២​​ ​លោក​បាន​បញ្ចប់​ការ​សិក្សា​នៅ​សាលា​ភូមិន្ទ​រដ្ឋបាល​​ ​ឯកទេស​សេដ្ឋកិច្ច​​ ​និង​ហរិញ្ញវត្ថុ​។​​ ​លោក​ក៏​ជា​
អតីតមន្ត្រី​ស្រាវជ្រាវ​នៅ​និយតករ​មូលបត្រ​កម្ពុជា​ផងដែរ​។​​ ​បច្ចុប្បន្ន​​ ​លោក​មាន​ចំណាប់អារម្មណ៍​ល�ើ​គោលនយោបាយ​​ ​និង​ផែនការ​អប់រ​ំ​ ​ដែល​រមួចំណែក​ដល់​កិច្ចការ​ប្រចា​ំថ្ងៃ​របស់​លោក​។
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ឯកសារយោង												                          15
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បញ្ជីអក្សរកាត់

CPD	 Continuous professional development  
	 ការអភិវឌ្ឍវជិ្ជា ជីវៈជាប្រចាំ
DOEYS 	 District Office of Education, Youth and Sport 
	 ការយិាល័យអប់រ ំយុវជន និងកីឡា នៃរដ្ឋបាលក្រុង ស្រុក ខណ្ឌ
DOP	 Department of Planning
	               នាយកដ្ឋា នផែនការ
EMIS	 Education Management Information System 
	               ប្រព័ន្ធព័ត៌មានគ្រប់គ្រងអប់រ ំ
IIEP	 International Institute for Educational Planning 
	               វទិ្យាស្ថា នអន្តរជាតិសម្រាប់រ�ៀបចំផែនការអប់រ ំ
MoEYS	 Ministry of Education, Youth and Sport
	               ក្រសួងអប់រ ំយុវជន និងកីឡា
NEP 	 NGO for Education Partnership
	               ភាពជាដៃគូអប់ររំបស់អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល
OUI	 Open University Institute
	               វទិ្យាស្ថា នសាកលវទិ្យាល័យប�ើកទូលាយ
POEYS	 Provincial Office of Education, Youth and Sport 
	               មន្ទីរអប់រ ំយុវជន និងកីឡាខេត្ត
PRESET	 Pre-service training 
	               ការបណ្តុះ បណ្តា លមុនពេលចូលបម្រើការងារ
SABER  	 Systems Approach for Better Education Results 
	               វធិីសាស្រ្តប្រព័ន្ធសម្រាប់លទ្ធផលអប់រកំាន់តែប្រស�ើរ
TEC       	 Teacher education college 
	               វទិ្យាស្ថា នគរុកោសល្យ
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ផលិតផលចុងក្រោយនៃរបាយការណ៍នេះនឹងមិនអាចសម្រេចចេញជារូបរាងដូច្នេះបាន 
ឡ�ើយ ប�ើគ្មា នការរមួចំណែក និងកិច្ចសហការមិនអាចកាត់​ថ្លៃបានពីបុគ្គលទាងំអស់ 
ដែល​បានចូលរមួយ៉ា ងសកម្ម ក្នុងដំណ�ើ រការសរសេររបាយការណ៍នេះ។  ក្រុមការងារ​
កម្ពុជាសូមថ្លែងអំណរគុណ និងវាយតម្លៃខ្ពស់ចំពោះភាគីទាងំអស់ដែលបានចូលរមួ 
ចំណែកក្នុង​ការរ�ៀបចំ​របាយការណ៍នេះ។

ជាដំបូង យ�ើងក្រុម​ការងារសូមថ្លែងអំណរគុណយ៉ា ងជ្រាលជ្រៅបំផុត​ចំពោះ  លោក 
បណ្ឌិ ត Amélie A. Gagnon និងលោកបណ្ឌិ ត Carolina Alban Conto ដែលបាន​
គាទំ្រ​ពួកយ�ើងតាងំពីដ�ើមរហូតមក  ក៏ដូចជាចែករលំែកបទពិសោធយ៉ា ងទូលំទូលាយ
ដល់ក្រុមយ�ើង ក្នុងការស្រាវជ្រាវគោលនយោបាយអនុវត្តពាក់ព័ន្ធនឹងចំណេះដឹងប្រកប
ដោយផ្លែផ្កា ក្នុងការកំណត់បញ្ហា ជាប្រព័ន្ធ សម្រាប់ធ្វើផែនការគោលនយោបាយអប់រឱំ្យ
កាន់តែប្រ​ស�ើរឡ�ើង ដោយផ្តោ តការយកចិត្តទុកដាក់ជាពិសេសល�ើការប្រើប្រាស់
ឧបករណ៍វភិាគវនិិច្ឆ័យសម្រាប់ការវភិាគប្រសិទ្ធភាពប្រព័ន្ធអប់រ។ំ

ល�ើសពីនេះទ�ៀត យ�ើងក៏សូមថ្លែងអំណរគុណយ៉ា ងស្មោះ ស្ម័គ្របំផុតចំពោះលោកស្រី 
Yeonju An និងលោកស្រី Anaka Harish Canesh ចំពោះការផ្តល់ការគាទំ្រជាចាបំាច់ 
ដល់ពួកយ�ើង និងជួយសម្របសម្រួលដល់ការចូលរមួយ៉ា ងពេញលេញរបស់យ�ើង នៅក្នុង​
ដំណ�ើ រ​ការស្រាវជ្រាវទាងំមូល។ យ�ើងមិនអាចសម្រេចកិច្ចការដ៏អស្ចា រ្យនេះព្រមទាងំ
ទទួល​បាន​អត្ថប្រយោជន៍យ៉ា ងច្រើនបានឡ�ើយប្រសិនប�ើគ្មា នការស្វា គមន៍ដោយ
សុទ្ធ​ចិត្តពីក្រុម​ការងារ​នៃមជ្ឈមណ្ឌ ល KIX EAP។

ជាចុងក្រោយ យ�ើងសូមថ្លែងអំណរគុណយ៉ា ងជ្រាលជ្រៅ ចំពោះនាយកដ្ឋា នគោល
នយោបាយ និងនាយកដ្ឋា នផែនការ នៃក្រសួងអប់រ ំយុវជន និងកីឡា ភាពជាដៃគូអប់រ ំ
របស់អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល និងអង្គការអប់រពិំភពលោកដែលការផ្តល់ឱ្យយ�ើងនូវ
ពេលវេលា និង​ការគាទំ្រចាបំាច់ដ�ើម្បីបញ្ចប់វគ្គសិក្សានេះប្រកបដោយជោគជ័យ។

សេចក្តីថ្លែងអំណរគុណ
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សេចក្តីផ្តើម 

​អត្រា​បញ្ចប់​មធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ​នៅ​កម្ពុជា​បាន​បង្ហា ញ​កំណ�ើ ន​តិចតួច​ប៉ុណ្ណោះ​​  ​បន្ទា ប់​
ពី​ការ​ចាប់ផ្តើម​អនុវត្ត​ផែនការយុទ្ធសាស្រ្ត​វសិ័យ​អប់រ​ំ​ ​(​E​S​P​)​​ ​ឆ្នា ​ំ២០១៩​។​​ ​ដូច​គ្នា ​នេះ​ដែរ​​ 
អត្រា​បោះបង់​ការ​សិក្សា​បាន​និង​កំពុង​ក�ើនឡ�ើង​​ ​ដែល​បាន​ឡ�ើង​ដល់​​ ​១៨​,​៦​%​​ ​ដែល​ 
តាម​តួលេខ​នេះ​គឺ​មាន​ចំនួន​​ ​៣​,​២​%​ល�ើ​ទិន្នន័យ​មូលដ្ឋា ន​។​​ ​ដូច្នេះ​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា 
​​ត្រូវ​បាន​កំណត់​ថា​ជា​ប្រធានបទ​គួរ​ឱ្យ​ចាប់អារម្មណ៍​​ ​និង​ជាក់​​ស្តែង​បំផុត​សម្រាប់​ការ​វភិាគ​​ 
​ជាពិសេស​នៅ​កម្រិត​មធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ​នៅ​រដ្ឋបាល​ក្រុងព្រះសីហនុ​​ ​ខេត្តព្រះសីហនុ​​ ​
ដែល​អត្រា​បោះបង់​ការ​សិក្សា​មាន​កម្រិត​​ខ្ពស់​បំផុត​​ ​នៅ​ក្នុង​ឆ្នា សំិក្សា​២០១៩-​២០២០​​ ​
ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​​ ​គឺ​ចំនួន​​ ​៣៦​,​៣​%​។​​ ​របាយការណ៍​ផែនការ​វសិ័យ​អប់រ​ំ​ ​ឆ្នា ​ំ២០១៩-​
២០២០​​ ​និង​ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​​ ​(​២០១៨​)​​ ​ដែល​បាន​ផលិត​​ ​នៅ​មុន​វដ្ត​នៃ​
ការ​សិក្សា​​ត្រូវ​បាន​ប្រើប្រាស់​ជា​ប្រភព​ទិន្នន័យ​សម្រាប់​ពិភាក្សា​បញ្ហា ​បោះបង់​ការ​សិក្សា​។​

ភាពអាចរកបាននៃទិន្នន័យ 

ទិន្នន័យ​អំពី​អត្រា​បញ្ចប់​ការ​សិក្សា​​ ​និង​អត្រា​បោះបង់​ការ​សិក្សា​នៅ​កម្រិត​មធ្យមសិក្សា​​ ​
បឋម​ភូមិ​​ ​ត្រូវ​បាន​វភិាគ​​ ​និង​បែងចែក​តាម​ខេត្ត​​ ​និង​យេនឌ័រ​​ ​ដ�ើម្បី​ប្រៀបធ�ៀប​សិស្ស​ក្នុង​
ឆ្នា សិំក្សា​២០១៧​​/​២០១៨​​ ​ឆ្នា សំិក្សា​២០១៨​​/​២០១៩​​ ​និង​ឆ្នា សិំក្សា​២០១៩​​/​២០២០​។​​ 
ទិន្នន័យ​ដែល​ប្រមូល​បាន​តាមរយៈ​មធ្យោបាយ​ជា​ច្រើន​​ ​រមួ​បញ្ចូ ល​ទាងំ​រង្វា យ​តម្លៃ​​
លទ្ធផល​សិក្សា​សិស្ស​ថ្នា ក់​ទី​៣​​ ​(​ឆ្នា ​ំ២០០៦​)​​ ​ការ​អង្កេត​ស្ដី​ពី​ការ​តាមដាន​ចំណាយ​​
សាធារណៈ​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ​ំ​ ​(​P​E​T​S​)​(​២០០៤​)​​ ​ដែល​ជា​ការ​ស្ទង់មតិ​ខ្នា ត​តូច​មួយ​​ ​ធ្វើ​
ឡ�ើង​ដោយ​ក្រុម​គ្រូបង្រៀន​នៅ​ក្នុង​សាលា​មួយ​ក្នុង​ខេត្ត​កណ្តា ល​​ ​និង​ការ​សិក្សា​​ស្រាវជ្រាវ​
ដែល​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយ​ភាព​ជា​ដៃគូ​អប់រ​ំរបស់​អង្គការមិនមែនរដ្ឋា ភិបាល​​ ​(​N​E​P​)​​ ​ដ�ើម្បី​
ពិនិត្យ​ពី​ឧបសគ្គ​​ ​និង​បញ្ហា ​ប្រឈម​នានា​ទាក់ទង​នឹង​ប្រធានបទ​នេះ​។​​ ​ល�ើស​ពី​នេះ​​ ​
ឯកសារ​ស្រាវជ្រាវ​តាម​បែប​គុណ​វសិ័យ​ជា​ច្រើន​ត្រូវ​បាន​ប្រើប្រាស់​ដ�ើម្បី​ស្វែងយល់​
ឱ្យ​បាន​សី៊ជម្រៅ​ល�ើ​បញ្ហា ​នេះ​ផងដែរ​។​

ការប្រឡងបញ្ចប់កម្រិតសិក្សា

ដោយ​ប្រើប្រាស់​ទិន្នន័យ​ដែល​អាច​រកបាន​​ ​ក្នុង​នោះ​រមួ​ទាងំ​​ ​អត្រា​ត្រួតថ្នា ក់​​ ​ម៉ោ ង​បង្រៀន​​ ​
អត្រា​បោះបង់​ការ​សិក្សា​តាម​យេនឌ័រ​​ ​ការ​បាត់បង់​ថ្ងៃ​សិក្សា​​ ​និង​កម្រិត​គុណវុឌ្ឍិ​របស់​
គ្រូ​​បង្រៀន​​ក្នុង​ចំណោម​កត្តា​ផ្សេ ងៗ​ទ�ៀត​នោះ​​ សូចនាករ​មួយចំនួន​ទាក់ទង​ទៅ​នឹង​​
កម្រិត​១​​ ​និង​២​​ ​នៃ​វធិីសាស្ត្រ​មែកធាង​វភិាគ​គោលនយោបាយ​​ ​I​I​E​P​​ ​ត្រូវ​បាន​កំណត់​ 
អត្តសញ្ញា ណ​​ ​និង​ត្រួតពិនិត្យ​។​​ ​ផ្អែក​ល�ើ​ការ​វភិាគ​​ ​គន្លង​តាមរយៈ​វធិីសាស្ត្រ​មែកធាង​
វភិាគ​គោល​​នយោបាយ​​ ​I​I​E​P​​ ​ដ�ើម្បី​ឆ្លុះបញ្ចា ងំ​ឧបសគ្គ​ផ្សេងៗ​នៃ​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំ​ ​និង​
មូលហេតុ​ដ�ើម​ជា​​សក្តា នុពល​ត្រូវ​បាន​កំណត់​អត្តសញ្ញា ណ​​ ​ដូច​ខាងក្រោម​៖​

(i)	 ឧបសគ្គទាក់ទងនឹងគ្រូ

	 n	 អវត្តមានគ្រូបង្រៀន

	 n	 ម៉ោ ងបង្រៀនជាក់ស្ដែងរវាងគ្រូ និងសិស្សមានកម្រិត

	 n	 បំណិនបង្រៀនមានកម្រិតទាប (២៤.២% មានគុណវុឌ្ឍិបរញិ្ញា បត្រ និង 	
		  ១,៥% មានបរញិ្ញា បត្រជាន់ខ្ពស់នៅថ្នា ក់ជាតិ)

(ii) 	 កត្តា ទាក់ទងនឹងសាលារ�ៀន និងគ្រួសារ៖

	 n	 កុមារត្រូវបានបង្ខំឱ្យធ្វើការ (ជាពិសេសនៅតំបន់ជនបទ)

	 n	 ការធ្វើចំណាកស្រុករបស់គ្រួសារមានកម្រិតខ្ពស់

	 n	 ការរ�ៀនត្រួតថ្នា ក់

	 n	 អំព�ើហងិ្សាក្នុងសាលា (៨៥.៧% នៃយុវជនដែលមានអាយុចន្លោះ ពី ១៥ 	
		ទ  ៅ ២៥ ឆ្នា  ំប្រឈមនឹងអំព�ើហងិ្សាក្នុងសាលា)

ជម្រើសគោលនយោបាយជាសក្តា នុពល

​ជម្រើស​គោលនយោបាយ​ជា​សក្តា នុពល​​ ​ដែល​អាច​នា​ំដល់​ភាព​ជោគជ័យ​ក្នុង​ការ​ដោះ​​
ស្រាយ​ឧបសគ្គ​ដែល​បាន​រក​ឃ�ើញ​តាមរយៈ​ការ​វភិាគ​នេះ​​ ​ត្រូវ​បាន​កំណត់​។​​ ​ជម្រើស​
មួយ​អាច​ជា​ការពង្រឹង​គណៈកម្មការ​ទ្រទ្រង់​សាលា​​ ​តាមរយៈ​ការ​ចូលរមួ​ពី​មាតាបិតា​
សិស្ស​​ ​និង​សហគមន៍​ក្នុង​ការ​បង្កើត​ប្រព័ន្ធ​ព្រមាន​មួយ​​ ​ដ�ើម្បី​ទប់ស្កា ត់​ការបោះបង់​
ការ​សិក្សា​​ ​និង​ជ្រើសរ�ើ ស​បុគ្គលិក​នៅ​តាម​សាលា​​ ​ដ�ើម្បី​ផ្តល់​ការ​ប្រឹក្សា​ដល់​គ្រួសារ​​ ​
និង​គ្រូបង្រៀន​។​​ ​ល�ើស​ពី​នេះ​​ ​ដ�ើម្បី​ឆ្លើយ​តប​ទៅ​នឹង​ឧបសគ្គ​ទាក់ទង​នឹង​គ្រូបង្រៀន​​ ​
អនុសាសន៍​មួយ​ត្រូវ​បាន​ដាក់ចេញ​​ ​ឱ្យ​ប្រើប្រាស់​វធិីសាស្រ្ត​ប្រព័ន្ធ​សម្រាប់​លទ្ធផល​​
អប់រ​ំកាន់តែ​ប្រស�ើរ​​ ​(​S​A​B​E​R​)​​ ​ដ�ើម្បី​វភិាគ​ផែនការសកម្មភាព​ស្ដី​ពី​គោលនយោបាយ​​ ​
គ្រូបង្រៀន​​ ​កម្ពុជា​​ ​ល�ើកកម្ពស់​ការ​អភិវឌ្ឍ​វជិ្ជា ជីវៈ​ជា​ប្រចា​ំ​ ​(​C​P​D​)​​ ​ពង្រឹង​ការ​អនុវត្ត​​
ស្ដង់ដា​វជិ្ជា ជីវៈ​គ្រូបង្រៀន​នៅ​តាម​សាលារ�ៀន​​ ​និង​បន្ត​អប់រ​ំគ្រូបង្រៀន​តាមរយៈ​ការ​អនុវត្ត​​
យុទ្ធសាស្ត្រ​វទិ្យាស្ថា ន​គរុកោសល្យ​តែ​មួយ​​ ​ពង្រឹង​កម្មវធិី​បណ្ដុះ បណ្ដា ល​​ ​និង​ការ​ល�ើក​​ ​
កម្ពស់​គុណវុឌ្ឍិ​​ ​និង​ជំនាញ​គរុកោសល្យ​។​​ ​ទាក់ទង​នឹង​បញ្ហា ​សេដ្ឋកិច្ច​សង្គម​​ ​សំណូមពរ​​ ​
ចុងក្រោយ​មួយ​​ ​គឺ​ការ​ផ្តល់​អាហារូបករណ៍​ដល់​កុមារ​​ ​និង​ការ​ភ្ជា ប់​ឪពុក​ម្តា យ​សិស្ស​ទៅ​​
នឹង​ការ​គាទំ្រ​សង្គម​​ ​(​ផ្ទេរ​សាច់ប្រាក់​)​។​

​នៅ​ទី​បញ្ចប់​​ ​ជម្រើស​គោលនយោបាយ​មួយចំនួន​ត្រូវ​បាន​កំណត់​ជា​អាទិភាព​​ ​ដ�ើម្បី​ផ្តោ ត​​ 
​ការ​យកចិត្តទុកដាក់​ជាពិសេស​ល�ើ​បញ្ហា ​អំព�ើ​ហងិ្សា​ក្នុង​សាលារ�ៀន​។​​ ​ជម្រើស​គោល​​
នយោបាយ​ដែល​អាច​មាន​សក្តា នុពល​​ ​ដ�ើម្បី​ធ្វើការ​ផ្លា ស់ប្តូរ​ដោយ​ផ្ទា ល់​ទាក់ទង​នឹង​
ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​​/​បញ្ហា ​ជំរុញ​ឱ្យ​បោះបង់​ការ​សិក្សា​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​​ ​មាន​ដូចជា​៖​​
(​ក​)​​ ​ដាក់​ឱ្យ​អនុវត្ត​នូវ​ទម្រង់​តឹងរ៉ងឹ​នៃ​ការ​ដាក់​ទណ្ឌ កម្ម​​ ​និង​វនិ័យ​ជាក់លាក់​​ ​(​ខ​)​​ ​បង្កើត​​ ​
យន្តការ​រាយការណ៍​អំព�ើ​ហងិ្សា​ក្នុង​សាលារ�ៀន​​ ​(​គ​)​​ ​បង្កើត​គណៈកម្មការ​ទប់ស្កា ត់​
អំព�ើ​គំរាមកំហែង​​ ​ដ�ើម្បី​ចែករលំែក​ទិន្នន័យ​​/​ភស្តុតាង​ជាមួយ​សិស្ស​ឪពុក​ម្តា យ​របស់​
សិស្ស​​ ​និង​បុគ្គលិក​សាលា​​ ​និង​​ ​(​ឃ​)​​ ​តាងំ​បង្ហា ញ​ផ្ទា ងំ​រូបភាព​​ ​និង​​/​ឬ​សញ្ញា​ អំពី​ការ​ដាក់​
ទណ្ឌ កម្ម​​ ​ចំពោះ​ការ​ប្រព្រឹត្ត​ការ​គំរាមកំហែង​នៅ​តាម​សាលារ�ៀន​។​

សេចក្តីសង្ខេបប្រតិបត្តិ
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សេចក្តីផ្តើម

​របាយការណ៍​ចែករលំែក​ចំណេះដឹង​នេះ​មាន​គោលបំណង​វភិាគ​ពី​​ ​មូលហេតុ​ដ�ើម​នៃ​
ការ​បោះបង់​ការ​សិក្សា​នៅ​កម្រិត​មធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​ដោយ​ប្រើ​
វធិីសាស្ត្រ​មែកធាង​វភិាគ​គោលនយោបាយ​​ ​I​I​E​P​។​​ ​ផ្អែក​ល�ើ​ការ​សិក្សា​អំពី​អត្រា​បញ្ចប់​ 
ការ​​សិក្សា​ទាប​នៅ​ក្នុង​សាលាបឋមសិក្សា​​ ​និង​មធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ​ដែល​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយ​​ ​
នាយកដ្ឋា ន​គោលនយោបាយ​​ ​ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​​ ​ក្នុង​ឆ្នា ​ំ​ ​២០១៩​​ ​អត្រា​
បោះបង់​ការ​សិក្សា​ខ្ពស់​ប្រមាណ​ជា​​ ​៥០​,​៥៦​%​​ ​បង្ហា ញ​អត្រា​បញ្ចប់​ការ​សិក្សា​ទាប​។​​  
ការ​សិក្សា​​នេះ​កំណត់​កត្តា​ សំខាន់​ៗ ​ជា​ច្រើន​ទ�ៀត​ ដែល​រមួចំណែក​ដល់​អត្រា​បញ្ចប់​ការ​
សិក្សា​ទាប​​ ​ដូចជា​​ ​ការបោះបង់ការសិក្សាដោយការផ្លា ស់ទីលំនៅ ​ការ​រ�ៀន​ត្រួតថ្នា ក់​​
អាយុ​ច្រើន​​ ​ភាព​ក្រីក្រ​​ ​ជនជាតិភាគតិច​​ ​និង​ពិការភាព​​ ​(​នាយកដ្ឋា ន​គោលនយោបាយ​​ ​
ឆ្នា ​ំ 2019​)​។​

​ដូច្នេះ​​ ​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​ត្រូវ​បាន​កំណត់​ថា​ជា​ប្រធានបទ​ដ៏​សំខាន់​​ ​និង​ជាក់ស្តែង​
បំផុត​សម្រាប់​ប្រទេស​​ ​ជាពិសេស​កម្រិត​មធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ​​ ​នៅ​ក្នុង​តំបន់​រដ្ឋបាល​
ក្រុងព្រះសីហនុ​​ ​ខេត្តព្រះសីហនុ​ដែល​នៅ​ទី​នោះ​​ ​អត្រា​បោះបង់​ការ​សិក្សា​មាន​កម្រិត​
ខ្ពស់​បំផុត​ក្នុង​ឆ្នា សំិក្សា​២០១៩​​/​២០២០​​ ​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​​ ​ដែល​មាន​អត្រា​បោះបង់​​
ការ​សិក្សា​រហូត​ដល់​​ ​៣៦​,​៣​%​​ ​(​ម�ើល​រូបភាព​ទី​១​​ ​ខាងក្រោម​)​។​​ ​ការ​វភិាគ​ដ៏​សី៊ជម្រៅ​​
អំពី​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​មាន​ភាព​ចាបំាច់​​ ​និង​ជាក់ស្ដែង​ដ�ើម្បី​ឆ្លើយ​តប​ទៅ​នឹង​ស្ថា នភាព​​

 

ប្រឈម​នា​ពេល​បច្ចុប្បន្ន​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​។

អត្រាបញ្ចប់ការសិក្សានៅកម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិមានការក�ើនឡ�ើងតែបន្តិចបន្តួច​
ប៉ុណ្ណោះ ចាប់តាងំពីការអនុវត្តផែនការយុទ្ធសាស្ត្រវសិ័យអប់រ ំ(ESP)។ ក្នុងរយៈពេល​
៣ឆ្នា កំន្លងមកនេះ អត្រាបញ្ចប់ការសិក្សាបានក�ើនឡ�ើងតែ១,៦% ដែលសម្រេច​
បានចំនួន៤៨,១%។ គេអាចនិយាយម៉្យាងទ�ៀតថា មនុស្សមិនដល់ម្នា ក់ក្នុង​ចំណោម​
មនុស្ស​ពីរនាក់ដែលមានអាយុចាប់ពីប្រាឆំ្នា លំ�ើសអាយុសិស្សដែលត្រូវរ�ៀននៅមធ្យម​
សិក្សា​​បឋមភូមិបានបញ្ចប់ការសិក្សានៅកម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ។

ដូចសូចនាករក្នុងមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិដទៃទ�ៀតដែរ សិស្សស្រីមានអត្រាបញ្ចប់ 
ការសិក្សាច្រើនជាង​សិស្សប្រុស។ គម្លា តរវាងសិស្សទាងំពីក្រុមនេះគឺ១០,៣%។ 
គម្លា តបាន​ក�ើនឡ�ើងចាប់តាងំពីឆ្នា សំិក្សា២០១៧/១៨។ នៅឆ្នា សិំក្សា២០២០/២១  
អត្រាបញ្ចប់ការសិក្សារបស់សិស្សប្រុសមានត្រឹមតែ៤៣,១%។ ហេតុផលមួយនៃហេតុ
ផលនានាដែលធ្វើឱ្យប៉ះពាល់អត្រាបញ្ចប់ការសិក្សា និងអត្រាគង់វង្សគឺការឆាប់បោះបង់
ការសិក្សារបស់សិស្សនៅមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ។

កត្តាដែលមានឥទ្ធិពលលើការបោះបង់ការសិក្សានៅកម្រិតមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ 
ក្នុងប្រទេសកម្ពុជាដោយប្រើវិធីសាស្ត្រមែកធាងវិភាគគោលនយោបាយ IIEP

រូបភាពទី ១. អត្រាបោះបង់ការសិក្សានៅមធ្យមសិក្សាបឋមភូមិតាមខេត្ត

ប្រភព៖ ក្រសួងអប់រ ំយុវជន និងកីឡា (២០២២ ទំព័រ ៣៥)

១ ស្លា យបង្ហា ញធ្វើឡ�ើងសម្រាប់ជួយដល់ការពិភាក្សាក្នុងចំណោមអ្នករ�ៀបចំផែនការអប់រ ំក្នុងគោលបំណងកំណត់អាទិភាពបញ្ហា ដែលត្រូវដាក់បញ្ចូ លក្នុងការរ�ៀបចំផែនការយុទ្ធសាស្ត្រវសិ័យអប់រ ំ(ESP) ផ្អែកល�ើបញ្ហា ប្រឈមដែល

បានកំណត់ក្នុងការវភិាពតាមវសិ័យ។
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​ទោះបីជា​មានការ​រកីចម្រើន​យ៉ា ងច្រើន​ដែលបង្ហា ញក្នុង​របាយការណ៍ពិនិត្យឡ�ើងវញិ​
ពាក់កណ្តា ល​​​អាណត្តិ​ឆ្នា ២ំ០២១ស្តីពីការអនុវត្តផែនការយុទ្ធសាស្រ្តអប់រ​ំ២០១៩-២០២៣ ​
មុន​ក៏ដោយ​​ ​ក៏​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​របស់​សិស្ស​នៅ​មានការ​ក�ើនឡ�ើង​។​​ ​នៅ​ឆ្នា សំិក្សា​
២០១៩​​/​២០​​ ​អត្រា​បោះបង់​ការ​សិក្សា​មាន​រហូត​ដល់​​ ​១៨​,​៦​%​​ ​ពោល​គឺ​មាន​កម្រិត​​ ​៣​,​២​%​ 
ល�ើស​ពី​ទិន្នន័យ​មូលដ្ឋា ន​។​​ ​ទោះបីជា​ទាងំ​កុមារា​​ ​ទាងំ​កុមារ​ី​ ​បោះបង់​ការ​សិក្សា​ក៏ដោយ​​ ​
ក៏​កុមារា​បន្ត​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​នៅ​កម្រិត​មធ្យមសិក្សា​​បឋម​ភូមិក្នុង​សមាមាត្រ​ខ្ពស់​
ជាង​កុមារ​ី​ ​ដែល​មាន​អត្រា​បោះបង់​ការ​សិក្សា​ចំនួន​​ ​២០​%​​ ​ក្នុង​ឆ្នា សំិក្សា​២០១៩​​/​២០​​ ​
និង​​ ​ចំនួន​​ ​១៩​,​២​%​​ ​ក្នុង​ឆ្នា សិំក្សា​២០២០​​/​២១​​ ​(​M​O​E​Y​S​ 2022​)​។​​ ​ទិន្នន័យ​បោះបង់​
ការ​សិក្សា​ត្រូវ​បាន​ប្រមូល​​ ​និង​គណនា​​ ​ដោយ​នាយកដ្ឋា ន​​ប្រព័ន្ធ​ព័ត៌មាន​គ្រប់គ្រង​ការ​អប់រ​ំ​ ​
(​E​M​I​S​)​។​

​ទោះជា​យ៉ា ងណា​ក៏ដោយ​​ ​ទិន្នន័យ​ស្ដី​ពី​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​នេះ​​ ​ជា​រ�ឿយៗ​មាន​ភាព​​
ខុស​គ្នា ​​ ​នៅ​កម្រិត​ខស​ៗ ​គ្នា ​​ ​ពីព្រោះ​​ ​ទិន្នន័យ​ស្តី​ពី​ចំនួន​ប្រជាជន​​ ​ជា​ធម្មតា​ត្រូវ​បាន​
រាយការណ៍​ខស​ៗ ​គ្នា ​ក្នុង​ចំណោម​មន្ទីរ​អប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​ខេត្ត​​ ​(​P​O​E​Y​S​)​​ ​និង​​

 
ការយិាល័យអប់រ ំយុវជន និងកីឡា នៃរដ្ឋបាលក្រុង ស្រុក ខណ្ឌ  ​(​D​O​E​Y​S​)​​ ​សាលារ�ៀន​​ ​
និង​ភូមិ​។​ ​ភាព​ត្រឹមត្រូវ​នៃ​ទិន្នន័យ​គឺជា​បញ្ហា ​ដ៏​ចម្បង​មួយ​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​​ ​
ទោះបីជា​​មាន​ការ​វនិិយោគ​ជា​ច្រើន​ដ�ើម្បី​កែលម្អ​​ ​E​M​I​S​​ ​ក៏ដោយ​។​​ ​ប្រការ​គួរ​ឱ្យ​
កត់សម្គា ល់​ផងដែរ​នោះ​គឺថា​​​នាយកដ្ឋា ន​ភាគច្រើន​បំផុត​នៅ​ក្នុង​ក្រសួងអប់រ​ំមាន​ផ្នែក​
ផែនការ​​​ដែល​ទួលខុសត្រូវ​ក្នុង​ការ​ប្រមូល​ទិន្នន័យ​ដោយ​ផ្ទា ល់​ពី​មន្ទីរ​អប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​
និង​កីឡា​ខេត្ត​​ ​និង​ពី​ប្រភព​ពាក់ព័ន្ធ​ផ្សេង​ទ�ៀត​។​​ ​ការ​ប្រមូល​ទិន្នន័យ​សំខាន់​ៗ ​នៅ​ក្នុង​
ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​​ ​រមួ​មាន​ជំរ�ឿន​សាលា​ប្រចាឆំ្នា ​ំដោយ​នាយកដ្ឋា ន​​ ​
E​M​I​S​​ ​ការ​ប្រមូល​ទិន្នន័យ​ប្រចាឆំមាស​​របស់​នាយកដ្ឋា ន​ផែនការ​ដោយ​នាយកដ្ឋា ន​
បុគ្គលិក​​ ​និង​ហរិញ្ញវត្ថុ​​ ​និង​ការ​ប្រមូល​ទិន្នន័យ​បី​ដង​ក្នុង​មួយ​ឆ្នា ​ំដែល​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយ​
នាយកដ្ឋា ន​ផែនការ​​ ​នាយកដ្ឋា ន​អប់រ​ំបឋមសិក្សា​​ ​នាយកដ្ឋា ន​អប់រ​ំមធ្យមសិក្សា​​ ​
នាយកដ្ឋា ន​អប់រ​ំកុមារ​តូច​​ ​និង​នាយកដ្ឋា ន​អប់រ​ំក្រៅ​ប្រព័ន្ធ​។​

ការប្រឡងបញ្ចប់កម្រិតសិក្សា

​ដោយ​ប្រើប្រាស់​ទិន្នន័យ​ដែល​អាច​រកបាន​​ ​ក្នុង​នោះ​រមួ​ទាងំ​​ ​អត្រា​ត្រួតថ្នា ក់​​ ​ម៉ោ ង​បង្រៀន​​ ​
អត្រា​បោះបង់​ការ​សិក្សា​តាម​យេនឌ័រ​​ ​ការ​បាត់បង់​ថ្ងៃ​សិក្សា​​ ​និង​គុណវុឌ្ឍិ​គ្រូបង្រៀន​​ ក្នុង​​
ចំណោម​កត្តា​ផ្សេ ងៗ​ទ�ៀត​នោះ​​ ​សូចនាករ​មួយចំនួន​ទាក់ទង​ទៅ​នឹង​កម្រិត​១​​ ​និង​២​​ ​
នៃ​វធិីសាស្ត្រ​មែកធាង​វភិាគ​គោលនយោបាយ​​ ​I​I​E​P​​ ​ត្រូវ​បាន​កំណត់​​ ​និង​ត្រួតពិនិត្យ​។​​ ​
ផ្អែក​ល�ើ​ការ​វភិាគ​​ ​គន្លង​តាមរយៈ​វធិីសាស្ត្រ​មែកធាង​វភិាគ​គោលនយោបាយ​​ ​I​I​E​P​​ ​ត្រូវ​
បាន​ជ្រើសរ�ើ ស​​ ​ដ�ើម្បី​ឆ្លុះបញ្ចា ងំ​ឧបសគ្គ​ផ្សេងៗ​នៃ​ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំ​ ​(​សូម​ម�ើល​រូបភាព​ទី​២​​ ​
ខាងក្រោម​)​។​

ឧបសគ្គនៃប្រព័ន្ធអប់រ ំ

ដំណ�ើ រការស្តីពីវធិីសាស្ត្រមែកធាងវភិាគគោលនយោបាយ IIEP បានកំណត់អត្តសញ្ញា ណ​
នៃមូលហេតុដ�ើមដែលមានឥទ្ធិពលល�ើប្រព័ន្ធអប់រនំៅកម្ពុជា។ ឧបសគ្គទាងំនោះចាបំាច់
ត្រូវតែពិនិត្យឡ�ើងវញិ ហ�ើយត្រូវរកដំណោះស្រាយដ�ើម្បីដោះស្រាយឧបសគ្គទាងំនេះ។

ឧបសគ្គទាក់ទងនឹងគ្រូបង្រៀន

អាកប្បកិរយិារបស់គ្រូបង្រៀន៖ ​ការ​ស្ទង់មតិ​ខ្នា ត​តូច​ដែល​មិន​ទាន់​បាន​ផ្សព្វផ្សាយ​នៅ​
ក្នុង​ខេត្ត​កណ្តា ល​ដែល​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយ​គ្រូបង្រៀន​មួយ​ក្រុម​​ ​ដ�ើម្បី​ពិនិត្យ​ល�ើ​កត្តា​
ដែល​ប៉ះពាល់​ដល់​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​នៅ​ក្នុង​សាលា​​ ​បាន​បង្ហា ញ​ថា​​ ​អាកប្បកិរយិា​
គ្រូបង្រៀន​​ ​និង​សកម្មភាព​បង្រៀន​មាន​ឥទ្ធិពល​ល�ើ​អត្រា​បោះបង់​ការ​សិក្សា​របស់​
សិស្ស​។​​ ​ការ​សិក្សា​នេះ​បាន​បង្ហា ញ​ថា​​ ​នៅ​ពេល​គ្រូ​ស្តីបន្ទោ ស​សិស្ស​ក្នុង​ថ្នា ក់រ�ៀន​​ ​សិស្ស​
រង​ការ​ស្តីបន្ទោ ស​ទាងំនោះ​ខ្មា ស​គេ​​ ​ហ�ើយ​បោះបង់​ការ​សិក្សា​។​​ ​គ្រូបង្រៀន​មាន​តួនាទី​
យ៉ា ង​សំខាន់​ក្នុង​ដំណ�ើ រការ​រ�ៀនសូត្រ​​ ​ហ�ើយ​ឥរយិាបថ​របស់​គ្រូបង្រៀន​ក្នុង​ថ្នា ក់រ�ៀន​
គឺជា​ផ្នែក​ដ៏​សំខាន់​មួយ​នៅ​ក្នុង​បទពិសោធ​អប់រ​ំរបស់​សិស្ស​។​​ ​បញ្ហា ​ប្រឈម​មួយចំនួន​
ដែល​គ្រូបង្រៀន​ជួបប្រទះ​នៅ​ក្នុង​បរយិាកាស​សាលា​ដែល​ខ្លួន​កំពុង​បង្រៀន​​ ​រមួ​មាន​
ហេដ្ឋា រចនាសម្ព័ន្ធ​មិន​ល្អ​​ ​កង្វះ​ឯកសារ​សម្រាប់​ជួយ​ដល់​ការ​បង្រៀន​​ ​បន្ទប់រ�ៀន​មាន​
សិស្ស​ច្រើន​ពេក​​ ​និង​ទីតាងំ​ភូមិសាស្ត្រ​ដាច់ស្រយាល​។​​ ​ទោះជា​យ៉ា ងណា​ក៏ដោយ​​ ​
គ្រូបង្រៀន​ល្អ​អា​ចធ្វើ​ឱ្យ​មាន​ភាព​ប្រែប្រួល​ល�ើ​ជីវតិ​របស់​សិស្ស​​ ​ប�ើ​ទោះបី​សិស្ស​កំពុង​
រស់នៅ​ក្នុង​កាលៈទេសៈ​លំបាក​ក៏ដោយ​​ ​ដូចជា​​ ​សកម្មភាព​បង្រៀន​ល្អ​​ ​ទាក់ទង​នឹង​
ការ​រ�ៀបចំ​ថ្នា ក់រ�ៀន​​ ​ការ​ដាក់​កិច្ចការផ្ទះ​​ ​និង​ការ​គ្រប់គ្រង​ថ្នា ក់រ�ៀន​។​​ ​ដូច​គ្នា ​នេះ​ផងដែរ​​ ​
នៅ​ក្នុង​ទិន្នន័យ​ដែល​ប្រមូល​បាន​តាមរយៈ​រង្វា យ​តម្លៃ​សិស្ស​ថ្នា ក់​ទី​៣​​ ​ក្នុង​ឆ្នា ​ំ២០០៦​​ ​
គ្រូបង្រៀន​បាន​រាយការណ៍​ថា​​ ​ខ្លួន​បាន​បង្រៀន​ប្រមាណ​ជា​​ ​៣០​​ ​ម៉ោ ង​ក្នុង​មួយ​សប្តា ហ៍​​ ​
ជាពិសេស​ក្នុង​ការ​បង្រៀន​ក្នុង​ថ្នា ក់​​ ​(​B​e​n​v​e​n​i​s​t​e​​ ​e​t​​ ​a​l​,​ 2008​)​។​​ ​ការ​ប៉ា ន់ស្មា ន​
ទាងំនេះ​ប្រហែល​ស្របគ្នា ​ជាមួយនឹង​ទិន្នន័យ​ដែល​ប្រមូល​ពី​សាលាបឋមសិក្សា​នៅ​ក្នុង​
ការ​ស្ទង់មតិ​​ ​P​E​T​S​​ ​២០០៤​។​​ ​ក្នុង​ករណី​នេះ​​ ​គ្រូបង្រៀន​ជា​មធ្យម​បាន​រាយការណ៍​ថា​​
ខ្លួន​បាន​ចំណាយ​​ ​៨​,​២​​ ​ម៉ោ ង​ក្នុង​មួយ​សប្តា ហ៍​ក្នុង​ការ​រ�ៀបចំ​ការ​បង្រៀន​​ ​និង​ការ​ធ្វើ​
ផែនការ​​ ​និង​ភារកិច្ច​រដ្ឋបាល​ផ្សេង​ទ�ៀត​​ ​(​គិត​ជា​មធ្យម​មេដ្យាន​​ ​៧​​ ​ម៉ោ ង​)​។​

អវត្តមានគ្រូបង្រៀន៖ ការ​សិក្សា​ស្រាវជ្រាវ​ដែល​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយ​​ ​N​E​P​​ ​បាន​រក​ឃ�ើញ​
នោះ​យ៉ា ងហោចណាស់​​ ​៥០​​ ​ថ្ងៃ​ក្នុង​ចំណោម​ថ្ងៃ​សរុប​​ ​១៨៦ ​ក្នុងមួយ​ឆ្នា សំិក្សា​ត្រូវ​បាន​
បាត់បង់​​ ​ដោយសារ​មូលហេតុ​ច្រើន​យ៉ា ង​។​​ ​របកគំហ�ើញ​នេះ​បាន​បង្ហា ញ​ពី​ការ​បាត់បង់​
ពេលវេលា​បង្រៀន​យ៉ា ងច្រើន​ក្នុង​មួយ​ឆ្នា សំិក្សា​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​​ ​តាមរយៈ​ការ​ឈប់​

រូបភាពទី ២. មែកធាងគោលនយោបាយស្តីពីឧបសគ្គផ្សេងៗនៃប្រព័ន្ធអប់រ ំ

ប្រភព៖ អ្នកនិពន្ធ (២០២២)

ការបញ្ចប់ការសិក្សា

បោះបង់ការសិក្សា និងកត្តា ជំរុញឱ្យបោះបង់

ការផ្គត់ផ្គង់គ្រូបង្រៀន

ការជ្រើសរ�ើ សគ្រូ ស្ថា នភាពសេដ្ឋកិច្ច អំព�ើហងិ្សាក្នុងគ្រួសារ ការរពឹំងទុកការអប់រខំ្ពស់

ចម្ងា យផ្លូវទៅសាលា
អវត្តមានគ្រូបង្រៀន

ឧបសគ្គដល់ការរ�ៀន 

និងបង្រៀន

ការផ្គត់ផ្គង់គ្រូបង្រៀន/

ការផ្គត់ផ្គង់សាលា ការរ�ៀនត្រួតថ្នា ក់
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សម្រាក​វសិមកាល​ផ្លូវការ​បន្ថែម​​ ​អវត្តមាន​គ្រូបង្រៀន​​ ​និង​ការ​ថយ​ចុះ​ម៉ោ ង​បង្រៀន​ផ្ទា ល់​​ ​
ដោយសារ​តែ​ម៉ោ ង​បង្រៀន​ត្រូវ​បាន​កាត់​បន្ថយ​។​​ ​ការ​ស្រាវជ្រាវ​អន្តរជាតិ​បង្ហា ញ​យ៉ា ង​
ច្បាស់​ថា​​ ​ការ​បង្រៀន​ក្នុង​ថ្នា ក់​មាន​ផល​ប៉ះពាល់​​ ​និង​ឥទ្ធិពល​បំផុត​ល�ើ​លទ្ធផល​សិក្សា​
របស់​សិស្ស​នៅ​កម្រិត​សាលា​​ ​(​O​b​i​l​o​r​,​ 2019​)​។​

​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​​ ​និង​ប្រទេស​ស្រដ�ៀង​គ្នា ​នេះ​ផ្សេងៗ​ទ�ៀត​​ ​គ្រូ​ជំនួស​ដែល​មាន​
សមត្ថភាព​កម្រ​មាន​ណាស់​​ ​ហ�ើយ​អវត្តមាន​របស់​គ្រូបង្រៀន​បង្ហា ញ​ពី​ការ​បាត់បង់​
ពេលវេលា​សិក្សា​យ៉ា ងច្រើន​។​​ ​សិស្ស​មិន​ត្រឹមតែ​បាត់បង់​ឱកាស​ដ�ើម្បី​រ�ៀនសូត្រ​តែ​
ប៉ុណ្ណោះ​ទេ​​  ​ប៉ុន្តែ​ថែម​ទាងំ​មិន​បាន​ប្រើប្រាស់​ពេលវេលា​ដ�ើម្បី​ការ​ចូលរមួ​ក្នុង​សកម្មភាព​
ផលិតភាព​នៅផ្ទះ​ទ�ៀត​ផង​។​​ ​ការ​បាត់បង់​ថ្ងៃ​សិក្សា​នៅ​សាលា​​ ​ដោយសារ​តែ​អវត្តមាន​
គ្រូបង្រៀន​​ ​ចូលរមួ​ចំណែក​បន្ថែម​ទ�ៀត​ល�ើ​បញ្ហា ​ប្រឈម​ដែល​មាន​ស្រាប់​ដែល​បង្ក​ឡ�ើង​
ដោយ​ថ្ងៃ​សិក្សា​មាន​រយៈពេល​ខ្លី​។​​ ​ម៉ោ ង​បង្រៀន​ផ្ទា ល់​មាន​កម្រិត​នា​ំឱ្យ​ប៉ះពាល់​ឱកាស​
ឈាន​ទៅ​សម្រេច​លទ្ធផល​នៃ​ការ​សិក្សា​។​​ ​ប្រហែលជា​សំខាន់​ជាង​នេះ​គឺ​​ ​អវត្តមាន​ម្តង​
ហ�ើយ​ម្តងទ�ៀត​​ ​ឆ្លុះបញ្ចា ងំ​មិន​ល្អ​ពី​កេរ ្ត ិ៍ឈ ម្ោះ​ របស់​សាលារ�ៀន​​ ​ធ្វើ​ឱ្យ​ខច​គុណតម្លៃ​នៃ​ការ​
អប់រ​ំនៅ​ក្នុង​ក្រសែភ្នែក​របស់​សហគមន៍​​ ​ហ�ើយ​អាច​បណ្តា ល​ឱ្យ​មាន​អវត្តមាន​របស់​សិស្ស​
។​​ ​អវត្តមាន​របស់​គ្រូបង្រៀន​ហាក់ដូចជា​មាន​ទំនាក់ទំនង​អវជិ្ជមាន​ជាមួយនឹង​សកម្មភាព​
សិក្សា​របស់​សិស្ស​នៅ​ការ​ធ្វើ​តេស្ត​គណិតវទិ្យា​​ ​និង​ភាសា​​ខ្មែរ ​ប�ើ​ទោះបីជា​ទំនាក់ទំនង​
ទាងំនេះ​មាន​តិចតួច​ក៏ដោយ​។​​ ​យ៉ា ងណា​ក៏ដោយ​​ ​ប្រការ​គួរ​បញ្ជា ក់​នោះ​គឺថា​​​ការ​បាត់បង់​
ម៉ោ ង​បង្រៀន​ផ្ទា ល់​នេះ​ហាក់​មាន​ផលវបិាក​អវជិ្ជមាន​ល�ើ​ការ​សិក្សា​របស់​សិស្ស​​ ​(​M​O​E​Y​S​, 
2018​)​។​

បំណិនរបស់គ្រូបង្រៀន៖  ​នាយក​សាលា​​ ​និង​គ្រូបង្រៀន​​ ​គឺជា​តួអង្គ​សំខាន់​ពីរ​នៅ​ក្នុង​
ប្រព័ន្ធ​អប់រ​ំ​ ​ដែល​អាច​ជះ​ឥទ្ធិពល​ជា​វជិ្ជមាន​ដល់​លទ្ធផល​សិក្សា​របស់​សិស្ស​។​​ ​នា​ពេល​​​
បច្ចុប្បន្ន​​ ​បញ្ហា ​ប្រឈម​ក្នុង​វសិ័យ​អប់រ​ំ​ ​គឺ​កង្វះ​សមត្ថភាព​របស់​គ្រូបង្រៀន​។​​ ​កង្វះ​
គរុកោសល្យ​​ ​និង​កង្វះ​វធិីសាស្រ្តបង្រៀន​​ ​គឺជា​កត្តា​ រារាងំ​ចម្បង​ក្នុង​ការ​ផ្ទេរ​ចំណេះដឹង​ឱ្យ​
សិស្ស​។​​ ​របាយការណ៍ពិនិត្យឡ�ើងវញិពាក់កណ្តា លអាណត្តិឆ្នា ២ំ០២១ ស្តីពីការអនុវត្ត 
ផែនការយុទ្ធសាស្រ្តអប់រ២ំ០១៩-២០២៣  ​បាន​បង្ហា ញ​ឱ្យ​ឃ�ើញ​ពី​ភាគរយ​ខ្ពស់​នៃ​​
សិស្ស​​ដែល​មាន​លទ្ធផល​​ ​“​ក្រោម​កម្រិត​សមត្ថភាព​មូលដ្ឋា ន​”​។​

​ល�ើស​ពី​នេះ​​ ​ដោយ​ផ្អែក​ល�ើ​​ ​E​M​I​S​​ ​នៅ​ឆ្នា ​ំ២០១៩​​ ​កម្រិតវប្បធម៌​របស់​បុគ្គលិក​បង្រៀន​
មាន​ដូចជា​៖​​ ​១​,​៨​%​​ ​មាន​កម្រិតវប្បធម៌​ត្រឹម​បឋមសិក្សា​​ ​១៨​,​៤​%​​ ​មាន​កម្រិតវប្បធម៌​
ត្រឹម​មធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ​​ ​និង​ ៥៤​,​២​%​​ ​មាន​កម្រិតវប្បធម៌​ត្រឹម​មធ្យមសិក្សាទុតិយភូមិ​។​​

 ​កម្រិតវប្បធម៌​ទាប​នៃ​បុគ្គលិក​បង្រៀន​នេះ​ច្បាស់​ណាស់​​ ​ប៉ះពាល់​ដល់​គុណភាព​នៃ​ការ​អប់រ​ំ​ ​
និង​បង្កើន​អត្រា​បោះបង់​ការ​សិក្សា​។​

​បញ្ហា ​ប្រឈម​ចម្បង​ដែល​ឱ្យ​សិស្ស​បោះបង់​ការ​សិក្សា​គឺ​សិស្ស​ទាងំនោះ​ពំុ​មាន​សមត្ថភាព​
ក្នុង​ការ​រ�ៀន​​ ​និង​ធ្វើ​កិច្ចការ​សាលា​​ ​ដ�ើម្បី​ឆ្លើយ​តប​ទៅ​នឹង​ការ​ណែនា​ំរបស់​គ្រូបង្រៀន​។​​

 ​កង្វះ​ចំណេះដឹង​ក្នុង​ការ​សិក្សា​ប៉ះពាល់​ដល់​វត្តមាន​របស់​សិស្ស​ក្នុង​សាលា​​ ​ហ�ើយ​ជា​
លទ្ធផល​​ ​ពួក​គេ​សម្រេចចិត្ត​ឈប់​រ�ៀន​។​​ ​បញ្ហា ​ប្រឈម​ពាក់ព័ន្ធ​ដទៃ​ទ�ៀត​​ ​អាច​ជា​
ចំនួន​គ្រូបង្រៀន​មិន​គ្រប់គ្រាន់​ដែល​មានចំណេះ​ដឹង​ជ្រៅជ្រះ​ល�ើ​ខ្លឹមសារ​​ ​និង​ជំនាញ​

តំបន់

កម្រិតវប្បធម៌បុគ្គលិកបង្រៀន

សរុប
បឋមសិក្សា

មធ្យមសិក្សា 
បឋមភូមិ

មធ្យមសិក្សា 
ទុតិយភូមិ

បរញិ្ញា បត្រ អនុបណ្ឌិ ត បណ្ឌិ ត

ថ្នា ក់ជាតិ 1,651 (1.8%) 17,217 (18.4%) 50,808 (54.2%) 22,657 (24.2%) 1,377 (1.5%) 10 (0.01%) 93,720

ប្រជុំជន 388 4,062 10,991 7,246 803 4 23,494

ជនបទ 1,263 1,315 39,817 15,411 574 6 70,226

តារាងទី ១. កម្រិតវប្បធម៌បុគ្គលិកបង្រៀន (ថ្នា ក់ជាតិ ទីប្រជំុជន និងជនបទ)

តារាងទី ២. ការអប់រ ំនិងការបណ្តុះ បណ្តា លគរុកោសល្យនៃបុគ្គលិកសិក្សាតាមខេត្ត

ខេត្ត

កម្រិតវប្បធម៌បុគ្គលិកបង្រៀន កម្រិតវប្បធម៌បុគ្គលិកមិនបង្រៀន បុគ្គលិកបង្រៀនដែលមិនទទួលបាន 
ការបណ្ដុះ បណ្ដា លគរុកោសល្យ

បឋ
មសិ

ក្សា

ម.
បឋ

មភូ
មិ

ម.
ទុតិ

យ
ភូមិ

បរ
ញ្

ញាប
ត្រ

អនុ
បណ

្ឌិ ត

បណ
្ឌិ ត

បឋ
មសិ

ក្សា

ម.
បឋ

មភូ
មិ

ម.
ទុតិ

យ
ភូមិ

បរ
ញ្

ញាប
ត្រ

អនុ
បណ

្ឌិ ត

បណ
្ឌិ ត

បឋ
មសិ

ក្សា

ម.
បឋ

មភូ
មិ

ម.
ទុតិ

យ
ភូមិ

បរ
ញ្

ញាប
ត្រ

អនុ
បណ

្ឌិ ត

បណ
្ឌិ ត

បន្ទា យមានជ័យ 106 797 2,217 1,553 93 0 39 180 357 310 52 0 3 9 32 43 1 0

បាត់ដំបង 249 913 2,704 2,942 271 20 56 242 573 726 152 9 18 26 31 22 3 0

កំពង់ចាម 175 1,385 2,441 1,728 107 4 81 506 701 423 67 1 4 23 15 25 9 0

កំពង់ឆ្នា ងំ 54 467 1,581 1,419 64 1 10 125 274 287 44 0 0 1 27 32 0 0

កំពង់ស្ពឺ 100 846 1,772 1,494 95 1 32 181 287 311 60 0 0 12 18 54 5 3

កំពង់ធំ 129 670 1,996 1,546 122 0 29 136 285 335 43 0 0 2 13 29 3 0

កំពត 83 799 2,303 1,482 73 0 30 161 448 309 50 0 1 3 17 20 3 0

កណ្តា ល 274 1,343 2,870 2,611 201 0 52 318 488 548 107 3 1 5 10 22 2 0

កែប 0 23 266 177 10 0 1 5 43 45 3 0 0 1 1 0 0 0

កោះកុង 13 186 783 215 2 0 0 41 96 42 7 0 0 3 17 10 0 0

ក្រចេះ 36 625 1,635 376 24 0 9 119 203 60 13 0 2 1 38 24 3 0

មណ្ឌ លគិរ ី 59 210 577 87 4 0 11 9 27 16 5 0 0 0 0 0 0 0

បន្តទៅ​ទំព័រទី11
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ខេត្ត

កម្រិតវប្បធម៌បុគ្គលិកបង្រៀន កម្រិតវប្បធម៌បុគ្គលិកមិនបង្រៀន បុគ្គលិកបង្រៀនដែលមិនទទួលបាន 
ការបណ្ដុះ បណ្ដា លគរុកោសល្យ

បឋ
មសិ

ក្សា

ម.
បឋ

មភូ
មិ

ម.
ទុតិ

យ
ភូមិ

បរ
ញ្

ញាប
ត្រ

អនុ
បណ

្ឌិ ត

បណ
្ឌិ ត

បឋ
មសិ

ក្សា

ម.
បឋ

មភូ
មិ

ម.
ទុតិ

យ
ភូមិ

បរ
ញ្

ញាប
ត្រ

អនុ
បណ

្ឌិ ត

បណ
្ឌិ ត

បឋ
មសិ

ក្សា

ម.
បឋ

មភូ
មិ

ម.
ទុតិ

យ
ភូមិ

បរ
ញ្

ញាប
ត្រ

អនុ
បណ

្ឌិ ត

បណ
្ឌិ ត

បន្ទា យមានជ័យ 106 797 2,217 1,553 93 0 39 180 357 310 52 0 3 9 32 43 1 0

បាត់ដំបង 249 913 2,704 2,942 271 20 56 242 573 726 152 9 18 26 31 22 3 0

កំពង់ចាម 175 1,385 2,441 1,728 107 4 81 506 701 423 67 1 4 23 15 25 9 0

កំពង់ឆ្នា ងំ 54 467 1,581 1,419 64 1 10 125 274 287 44 0 0 1 27 32 0 0

កំពង់ស្ពឺ 100 846 1,772 1,494 95 1 32 181 287 311 60 0 0 12 18 54 5 3

កំពង់ធំ 129 670 1,996 1,546 122 0 29 136 285 335 43 0 0 2 13 29 3 0

កំពត 83 799 2,303 1,482 73 0 30 161 448 309 50 0 1 3 17 20 3 0

កណ្តា ល 274 1,343 2,870 2,611 201 0 52 318 488 548 107 3 1 5 10 22 2 0

កែប 0 23 266 177 10 0 1 5 43 45 3 0 0 1 1 0 0 0

កោះកុង 13 186 783 215 2 0 0 41 96 42 7 0 0 3 17 10 0 0

ក្រចេះ 36 625 1,635 376 24 0 9 119 203 60 13 0 2 1 38 24 3 0

មណ្ឌ លគិរ ី 59 210 577 87 4 0 11 9 27 16 5 0 0 0 0 0 0 0

គរុកោសល្យ​ប្រើប្រាស់​វធិីសាស្រ្ត​សិស្ស​​មជ្ឈមណ្ឌ ល​​ ​រមួ​មាន​៖​​ ​១​)​​ ​ចំណេះដឹង​មុខវជិ្ជា​​  ​
និង​ការ​អភិវឌ្ឍ​បំណិន​គរុកោសល្យ​របស់​គ្រូបង្រៀន​​ ​នៅ​មុន​ចូល​បម្រើ​ការងារ​​ ​
មិន​សមស្រប​នឹង​តម្រូវការ​សិស្ស​​ ​២​)​​ ​គុណវុឌ្ឍិ​ទាប​របស់​គ្រូបង្រៀន​នៅ​កម្រិត​
មធ្យមសិក្សា​​ ​៣​)​​ ​គ្រឿង​ល�ើកទឹកចិត្ត​តិចតួច​ដ�ើម្បី​ទាក់ទាញ​បុគ្គល​ដែល​មាន​
លក្ខណសម្បត្តិ​គ្រប់គ្រាន់​ក្នុង​ការ​បង្រៀន​​ ​និង​ជំរុញ​ទឹកចិត្ត​ឱ្យ​មានការ​សិក្សា​បាន​ល្អ​​ ​និង​​ ​
៤​)​​ ​ឱកាស​អភិវឌ្ឍ​ជំនាញវជិ្ជា ជីវៈ​មិន​គ្រប់គ្រាន់​របស់​គ្រូបង្រៀន​​ ​និង​អ្នក​បណ្តុះ បណ្តា ល​
គ្រូបង្រៀន​ដ�ើម្បី​ល�ើកកម្ពស់​ជំនាញ​​ ​និង​ការ​អភិវឌ្ឍ​អាជីព​របស់​ពួក​គេ​។​

កត្តា ទាក់ទងនឹងគ្រួសារ

​ក្រៅពី​កត្តា​ ទាក់ទង​នឹង​សាលារ�ៀន​​ ​កត្តា​ ទាក់ទង​នឹង​គ្រួសារ​ក៏​រមួចំណែក​ដល់​លទ្ធផល​
សិក្សា​របស់​សិស្ស​ផងដែរ​។​​ ​T​r​a​a​g​​ ​a​n​d​​ ​V​e​l​d​e​n​​ ​(2008​)​​ ​បាន​ចង្អុល​បង្ហា ញ​ថា​​ ​ភាព​
ជោគជ័យ​នៅ​សាលារ�ៀន​មិន​ត្រឹមតែ​ពឹង​អាស្រ័យ​ល�ើ​ភាព​ខស​គ្នា ​នៃ​អត្ត​ចរតិ​របស់​សិស្ស​
តែ​ប៉ុណ្ណោះ​ទេ​​  ​ប៉ុន្តែ​ថែម​ទាងំ​ល�ើ​ប្រវត្តិ​គ្រួសារ​របស់​ពួក​គេ​ផង​​ ​ពីព្រោះ​កត្តា​ ទាក់ទង​នឹង​
គ្រួសារ​បានចូលរមួចំណែក​ដល់​ការ​សិក្សា​របស់​សិស្ស​​ ​និង​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​។​​ ​
P​o​v​​ ​(2019​)​​ ​បាន​កំណត់និយម​ន័យ​នៃ​កត្តា​ ទាក់ទង​នឹង​គ្រួសារ​​ ​ដូចជា​​ ​ស្ថា នភាព​
សេដ្ឋកិច្ច​សង្គម​​ ​ការ​អប់រ​ំរបស់​មាតាបិតា​​ ​ការ​ធ្វើ​ចំណាកស្រុក​របស់​មាតាបិតា​​ ​ការ​
ចូលរមួ​របស់​មាតាបិតា​​ ​រចនាសម្ព័ន្ធ​គ្រួសារ​​ ​និង​ពលកម្ម​កុមារ​។​​ ​ល�ើស​ពី​នេះ​​ ​ការ​សិក្សា​
ជា​ច្រើន​ដែល​ធ្វើ​ឡ�ើង​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​កំពុង​អភិវឌ្ឍ​បាន​រក​ឃ�ើញ​ថា​​ ​កុមារ​មក​ពី​គ្រួសារ​
ក្រីក្រ​មាន​ហានិភ័យ​ខ្ពស់​ក្នុង​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​​ ​ពីព្រោះ​ពួក​គេ​ត្រូវ​ចូលរមួ​ធ្វើ​ការងារ​
ដ�ើម្បី​ទ្រទ្រង់​ការ​ចំណាយ​ក្នុង​គ្រួសារ​របស់​ពួក​គេ​ (ឧ. Adam et al., 2016; Balfanz 
& Byrnes, 2012; Branson et al., 2014; Brown & Park, 2002; Chugh, 2011; 

Filmer, 2000; Hussain et al., 2011; Koepke et al., 2011; Nolan et al., 2013; 
Petrick, 2014; Quinn, 2013; Tas et al., 2013)។

​គ្រួសារ​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​ចំណាយ​ជិត​ 9​%​​ ​នៃ​ប្រាក់​ចំណូល​គ្រួសារ​ប្រចាឆំ្នា ​ំរបស់​
ខ្លួន​ល�ើ​ការ​អប់រ​ំ។​​ ​ការងារ​រក​ប្រាក់កម្រៃ​ត្រូវ​បាន​ឱ្យ​តម្លៃ​ជាង​ការ​អប់រ​ំ​ ​ពីព្រោះ​វធិី​នេះ​កុមារ​
អាច​ជួយ​ផ្គត់ផ្គង់​គ្រួសារ​។​​ ​គ្រួសារ​ដែល​មាន​ចំណូល​ទាប​ត្រូវការ​កូន​ឱ្យ​ធ្វើការ​ដ�ើម្បី​បង្កើន​
ប្រាក់​ចំណូល​របស់​គ្រួសារ​។​​ ​នៅ​ក្នុង​រចនាសម្ព័ន្ធ​គ្រួសារ​ប្រពៃណី​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា
កូន​ៗ ​​ត្រូវ​បាន​រពឹំង​ថា​នឹង​រមួចំណែក​ជួយ​គ្រួសារ​​ ​(​U​N​I​C​E​F​,​ 2020​)​។​​ ​នៅ​តំបន់​ជនបទ​​ ​
ការ​ធ្វើ​ស្រែ​ចម្កា រ​គឺជា​ប្រភព​ចំណូល​ចម្បង​របស់​គ្រួសារ​​ ​ហ�ើយ​ត្រូវការ​ជំនួយ​បន្ថែម​ក្នុង​
ការ​ធ្វើ​ស្រែ​។​​ ​កុមារ​ខ្លះ​ដ�ើរ​តាម​ផ្លូវ​សំុ​លុយ​​ ​លក់​ទំនិញ​​ ​ឬ​ដ�ើរ​រ�ើ ស​អេតចាយ​។​​ ​អវត្តមាន​
របស់​សិស្ស​ជា​ញឹកញាប់​ប្រហែលជា​អាច​បណ្ដា ល​មក​ពី​ចម្ងា យ​ផ្លូវ​ពី​ផ្ទះ​ទៅ​សាលារ�ៀន​
ឆ្ងា យ​​ ​ការ​ផ្តល់​អាទិភាព​ដល់​ការ​រក​ប្រាក់​ដ�ើម្បី​ជួយ​គ្រួសារ​របស់​ពួក​គេ​ជាង​ការ​សិក្សា​​ ​ឬ​
លទ្ធផល​សិក្សា​ទាប​​ ​(​U​N​I​C​E​F​,​ 2020​)​។​

​ស្ថា នភាព​គ្រួសារ​ជំរុញ​គ្រួសារ​ទាងំមូល​​ ​ក្នុង​នោះ​រមួ​ទាងំ​កុមារ​ផង​ឱ្យ​ធ្វើ​ចំណាកស្រុក​ទៅ​
កាន់​ទីក្រុង​​ ​ឬ​រហូត​ដល់​ទៅ​កាន់​ប្រទេស​មួយ​ផ្សេង​ទ�ៀត​ដ�ើម្បី​ស្វែងរក​ឱកាស​ការងារ​ថ្មី​។​​ ​
ការ​ធ្វើ​ចំណាកស្រុក​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​​ ​និង​ឆ្លងកាត់​ព្រំដែន​​ ​អាច​ជះ​ឥទ្ធិពល​យ៉ា ងធ្ងន់ធ្ងរ​
ល�ើ​ការ​អប់រ​ំ​ ​និង​លទ្ធភាព​រក​ការងារ​ធ្វើ​របស់​អ្នក​ធ្វើ​ចំណាកស្រុក​​ ​និង​គ្រួសារ​របស់​ពួក​
គេ​​ ​(​U​N​I​C​E​F​,​ 2020​)​។​​ ​ល�ើស​ពី​នេះ​​ ​ប្រសិនប�ើ​ឪពុក​ម្តា យ​មាន​​កម្រិត​អប់រ​ំខ្ពស់​បង្គួរ​​ ​
ជាពិសេស​កម្រិត​អប់រ​ំរបស់​ឪពុក​​ ​ពួក​គេ​ទំនងជា​យល់​ពី​សារៈសំខាន់​នៃ​ការ​អប់រ​ំ​ ​ហ�ើយ​
អាស្រ័យហេតុនេះ​ពួក​គេ​អាច​បញ្ជូ ន​កូន​ទៅ​សាលារ�ៀន​​ ​ឬ​ជួយ​ពួក​គេ​តាម​លទ្ធភាព​ដែល​
អាច​ធ្វើ​បាន​​ ​ដ�ើម្បី​ប្រាកដ​ថា​​ ​កូន​ៗ ​របស់​គេ​បន្ត​រ�ៀនសូត្រ​ក្នុង​សាលារ�ៀន​។​​ ​ជាង​នេះ​ទៅ​
ទ�ៀត​​ ​ប�ើ​ឪពុក​ម្តា យ​មានការ​អប់រ​ំ​ ​ពួក​គេ​ក៏​អាច​ជួយ​កូន​ៗ ​រ�ៀន​នៅផ្ទះ​បាន​ដែរ​​ ​ហ�ើយ​

ខេត្ត

កម្រិតវប្បធម៌បុគ្គលិកបង្រៀន កម្រិតវប្បធម៌បុគ្គលិកមិនបង្រៀន បុគ្គលិកបង្រៀនដែលមិនទទួលបាន 
ការបណ្ដុះ បណ្ដា លគរុកោសល្យ

បឋ
មសិ

ក្សា

ម.
បឋ

មភូ
មិ

ម.
ទុត

ិយ
ភូមិ

បរ
ញ្

ញាប
ត្រ

អនុ
បណ

្ឌិ ត

បណ
្ឌិ ត

បឋ
មសិ

ក្សា

ម.
បឋ

មភូ
មិ

ម.
ទុត

ិយ
ភូមិ

បរ
ញ្

ញាប
ត្រ

អនុ
បណ

្ឌិ ត

បណ
្ឌិ ត

បឋ
មសិ

ក្សា

ម.
បឋ

មភូ
មិ

ម.
ទុត

ិយ
ភូមិ

បរ
ញ្

ញាប
ត្រ

អនុ
បណ

្ឌិ ត

បណ
្ឌិ ត

ឧត្តរមានជ័យ 111 340 903 276 11 0 30 73 187 53 6 0 5 7 7 7 4 0

ប៉ៃលិន 12 75 366 210 6 0 1 7 44 39 4 0 0 0 0 0 0 0

ភ្នំពេញ 345 1,254 3,330 3,742 563 8 53 173 349 433 159 3 11 7 18 13 1 0

ព្រះសីហនុ 44 179 948 449 38 0 4 21 147 89 11 0 0 1 0 3 0 0

ព្រះវហិារ 96 312 1,353 384 33 0 41 88 136 73 11 1 0 1 3 2 1 1

ព្រៃវែង 252 1,338 2,028 2,138 96 1 91 513 597 649 75 2 1 6 24 24 2 0

ពោធិ៍សាត់ 62 632 1,608 782 55 1 15 206 323 150 41 0 0 3 4 2 0 0

រតនគិរ ី 69 320 774 259 8 0 16 32 51 38 5 0 1 2 16 6 0 0

ស�ៀមរាប 180 737 3,136 1,736 153 1 69 255 904 445 84 1 2 9 24 62 14 0

ស្ទឹងត្រែង 62 276 901 173 4 0 11 47 96 35 5 0 0 10 34 5 0 0

ស្វា យរ�ៀង 54 479 1,865 1,290 59 0 28 157 484 283 19 0 3 4 22 30 0 0

តាកែវ 122 802 3,039 2,392 130 1 32 270 863 555 51 0 3 2 27 21 6 0

ត ប្ូងឃ្មុំ  109 586 2,039 1,107 64 0 42 181 417 231 43 0 2 37 56 48 0 0

ទូទាងំប្រទេស 2,796 15,594 43,435 30,568 2,286 38 783 4,046 8,380 6,485 1,117 20 57 174 454 504 56 3

តំបន់ប្រជំុជន 631 3,098 9,077 8,698 1,108 15 145 598 1,362 1,301 362 9 16 19 44 27 5 0

តំបន់ជនបទ 2,165 12,496 34,358 21,870 1,178 23 638 3,448 7,018 5,184 755 11 41 155 410 477 51 3
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ជា​លទ្ធផល​កូន​ៗ ​អាច​មានចំណេះ​ដឹង​ច្រើន​​ ​និង​រ�ៀន​បាន​កាន់តែ​ល្អ​នៅ​សាលា​។​​ ​ឪពុក​
ម្តា យ​​ ​និង​គ្រូបង្រៀន​ត្រូវ​សហការ​គ្នា ​ល�ើ​ការ​អប់រ​ំរបស់​កុមារ​​ ​ជាពិសេស​ធានា​ឱ្យ​មានការ​
ប្រាស្រ័យ​ទាក់ទង​ជា​ប្រចា​ំរវាង​ឪពុក​ម្តា យ​​ ​និង​គ្រូបង្រៀន​អំពី​ស្ថា នភាព​សិក្សា​របស់​
សិស្ស​។​

​លទ្ធផល​រក​ឃ�ើញ​របស់​​ ​P​o​v​​ ​(2019​)​​ ​បង្ហា ញ​ពី​កត្តា​ ពាក់ព័ន្ធ​នឹង​គ្រួសារ​តែ​មួយ​គត់​ដែល​
ត្រូវ​បាន​ព្យាករ​យ៉ា ង​សំខាន់​អំពី​ស្ថា នភាព​បោះបង់​ការ​សិក្សា​សម្រាប់​សិស្ស​ថ្នា ក់​ទី​​ ​៨​៖​​ ​
ការ​ពាក់ព័ន្ធ​របស់​ឪពុក​ម្តា យ​ល�ើ​ការងារ​សាលា​របស់​សិស្ស​។​​ ​លទ្ធផល​រក​ឃ�ើញ​នេះ​គឺជា​
ការ​បន្ថែម​ទស្សនៈ​ថ្មី​មួយ​ទៅ​ក្នុង​ការ​ពិនិត្យ​សិក្សា​ទ្រឹស្តី​អំពី​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​នៅ​ក្នុង​
ប្រទេស​កម្ពុជា​​ ​(​ឧ.​​ ​K​e​n​g​,​ 2004​;​​ ​N​o​​ ​&​​ ​H​i​r​a​k​a​w​a​,​ 2012​;​​ ​N​o​​ ​e​t​​ ​a​l​.,​ 2012​,​ 2016​)​​ ​
បន្ថែម​ទៅ​នឹង​ការ​ចូលរមួ​បង្រៀន​ឯកជន​។​​ ​ការ​ចូលរមួ​របស់​មាតាបិតា​សិស្ស​នៅ​ក្នុង​
កិច្ចការ​សាលា​របស់​កូន​ៗ ​សំដៅ​ដល់​ការ​ចំណាយ​ពេលវេលា​ប្រចា​ំថ្ងៃ​របស់​ឪពុក​ម្តា យ​ចំណាយ​
ក្នុង​ការ​ជួយ​កូន​ៗ ​ក្នុង​ការ​ធ្វើ​កិច្ចការផ្ទះ​។​​ ​លទ្ធផល​នៃ​ការ​សិក្សា​មួយចំនួន​បង្ហា ញ​ថា​​ ​ការ​
ចូលរមួ​នេះ​មាន​ភាព​ខស​ៗ ​គ្នា ​​ ​ទៅ​តាម​​​កម្រិតសិក្សា​។​​ ​ឪពុក​ម្តា យ​របស់​សិស្ស​ថ្នា ក់​ទី​៨​​ ​
ហាក់​មាន​ទំនោរ​ជួយ​កូន​ឱ្យ​រ�ៀនសូត្រ​នៅផ្ទះ​ច្រើន​ជាង​ឪពុក​ម្តា យ​របស់​សិស្ស​ថ្នា ក់​ទី​៧​។​​ ​
ការ​សិក្សា​កន្លង​មក​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​មិន​បាន​រក​ឃ�ើញ​កត្តា​ដែ ល​មាន​ជះ​ឥទ្ធិពល​យ៉ា ង​
ខ្លា ងំ​ដល់​ស្ថា នភាព​នៃ​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​​ ​ឬ​លទ្ធផល​ជោគជ័យ​របស់​សិស្ស​ដូចនេះ​ទេ​។​​ ​ 
ការ​សិក្សា​ភាគច្រើន​បំផុត​បង្ហា ញ​ពី​កម្រិត​អប់រ​ំរបស់​ឪពុក​ម្តា យ​ថា​ជា​កត្តា​ រមួចំណែក​ដ៏​
ចម្បង​ទាក់ទង​នឹង​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​​ ​ឬ​លទ្ធផល​ជោគជ័យ​របស់​សិស្ស​​ ​(​ឧ.​​ ​K​e​n​g​,​ 
2004​; ​N​o​​ ​&​​ ​H​i​r​a​k​a​w​a​,​ 2012​)​។​

​ក្នុង​រយៈពេល​ជា​ច្រើន​ទសវត្សរ​៍កន្លង​មក​នេះ​​ ​ស្ថា ប័ន​ដ៏​ធំ​មួយ​ដែល​ធ្វើការ​សិក្សា​វាយតម្លៃ​
ទ្រឹស្តី​អំពី​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​បង្ហា ញ​ថា​​ ​ឥទ្ធិពល​នៃ​ការ​អប់រ​ំមាតាបិតា​មក​ល�ើ​អត្រា​
បោះបង់​ការ​សិក្សា​ត្រូវ​បាន​ផ្តោ ត​ការ​យកចិត្តទុកដាក់​ជាពិសេស​​ ​ខណៈ​ពេល​មានការ​
សិក្សា​តិចតួច​ប៉ុណ្ណោះ​ដែ ល​ធ្វើការ​ស�ើបអង្កេត​ពី​ទំនាក់ទំនង​រវាង​ការ​ចូលរមួ​របស់​ឪពុក​
ម្តា យ​សិស្ស​​​នៅ​តាម​ផ្ទះ​​ ​និង​លទ្ធផល​ជោគជ័យ​របស់​ពួក​គេ​នៅ​សាលា​​ ​ឬ​ ​ឧប្បត្តិហេតុ​
នៃ​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​។​​ ​ក្នុង​ន័យ​នេះ​​ ​របកគំហ�ើញ​ពី​ការ​សិក្សា​បច្ចុប្បន្ន​គឺ​ស្របគ្នា ​ទៅ​
នឹង​លទ្ធផល​រក​ឃ�ើញ​របស់​​ ​A​l​e​x​a​n​d​e​r​​ ​e​t​​ ​a​l​.,​​ ​(1997​)​; ​B​r​i​d​g​e​l​a​n​d​​ ​e​t​ al.,​​ ​(2006​)​,​​
​N​g​u​o​n​​ ​(2012​)​​ ​និង​​ ​R​u​m​b​e​r​g​e​r​​ ​e​t​​ ​a​l​.,​​ ​(1990​)​។​​ ​ក្នុង​ករណី​នេះ​​ ​ការជួល​គ្រូ​ឱ្យ​
មក​ជួយ​បង្រៀន​កូន​នៅ​តាម​ផ្ទះ​របស់​មាតាបិតា​សំដៅ​ដល់​ពេលវេលា​ដែល​មាតាបិតា​
បាន​ចំណាយ​​ ​ដ�ើម្បី​ជួយ​កូន​ក្នុង​ការ​ធ្វើ​កិច្ចការ​សាលារ�ៀន​​ ​ជាពិសេស​​ ​កិច្ចការ​សាលា​
ដែល​ត្រូវ​ធ្វើ​នៅផ្ទះ​។​​ ​ការ​សិក្សា​ជា​ច្រើន​បាន​បង្ហា ញ​ថា​​ ​ការ​ចូលរមួ​របស់​ឪពុក​ម្តា យ​ក្នុង​
សកម្មភាព​រ�ៀនសូត្រ​នៅ​តាម​ផ្ទះ​​ ​ដូចជា​​ ​ការ​ជួយ​ធ្វើកិច្ច​សាលា​នៅផ្ទះ​​ ​ហាក់​មាន​កម្រិត​
ទាប​​ ​ហ�ើយ​ទំនងជា​​ ​មិនសូវ​សំខាន់​​ ​សម្រាប់​សិស្ស​នៅ​កម្រិត​មធ្យមសិក្សា​​ ​(​C​a​m​p​b​e​l​
l​​ ​&​​ ​U​t​o​,​ 1994​;​​ ​H​o​,​ 2003​;​​ ​T​a​m​​ ​&​​ ​C​h​a​n​,​ 2009​;​​ ​T​e​t​t​,​ 2004​)​។​​ ​របកគំហ�ើញ​ពី​ការ​
សិក្សា​ទាងំនេះ​គឺ​ស្របគ្នា ​ទៅ​នឹង​លទ្ធផល​នៃ​ការ​សិក្សា​បច្ចុប្បន្ន​ដែល​ធ្វើ​ឡ�ើង​នៅ​កម្រិត​
មធ្យមសិក្សា​។​

​ក្នុង​ន័យ​នេះ​​ ​លទ្ធផល​សិក្សា​របស់​សិស្ស​ប្រហែលជា​អាច​ពន្យល់​ពី​វធិី​ក្នុង​ការ​ចូលរមួ​
ក្នុង​ការ​ត្រួតពិនិត្យ​កិច្ចការផ្ទះ​របស់​ឪពុក​ម្តា យ​​ ​បាន​កាត់​បន្ថយ​លទ្ធភាព​នៃ​ការបោះបង់​
ការ​សិក្សា​។​​ ​លទ្ធផល​ទាងំនេះ​បាន​បង្ហា ញ​ថា​មាន​ទំនាក់ទំនង​យ៉ា ង​ពិតប្រាកដ​រវាង​ការ​
ចូលរមួ​របស់​មាតាបិតា​ក្នុង​ការ​ត្រួតពិនិត្យ​កិច្ចការផ្ទះ​​ ​និង​ការ​សម្រេច​បាន​លទ្ធផល​​ ​
(​r=​ -​.14​,​​ ​p​ <​​ ​.01​)​។​​ ​សិស្ស​ដែល​ទទួលបាន​លទ្ធផល​ល្អ​ក្នុង​ការ​សិក្សា​ត្រូវ​បាន​រក​ឃ�ើញ​
ថា​មាន​ហានិភ័យ​ទាប​នៃ​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​​ ​(​ឧ.​​ ​F​i​n​n​​ ​e​t​​ ​a​l​.,​ 2005​;​​ ​H​a​r​d​r​e​​ ​&​​ ​R​e​
e​v​e​,​ 2003​; ​J​a​n​o​s​z​​ ​e​t​​ ​a​l​.,​ 1997​;​​ ​J​i​m​e​r​s​o​n​​ ​e​t​​ ​a​l​.​,​ 2000​;​​ ​L​a​m​b​​ ​e​t​​ ​a​l​.,​ 2004​;​​ ​R​
u​m​b​e​r​g​e​r​​,​ 1995​;​​ ​R​u​m​b​e​r​g​e​r​​ ​&​​ ​L​a​m​b​,​ 2003​;​​ ​S​t​e​a​r​n​s​​ ​e​t​​ ​a​l​.,​ 2007​;​​ ​T​r​a​a​g​​ ​&​​ ​
V​e​l​d​e​n​,​ 2008​;​​ ​W​i​l​l​i​a​m​s​​ ​e​t​​ ​a​l​.​,​ 1993​)​។​​ ​ដូច្នេះ​​ ​លទ្ធផល​ជាក់ស្តែង​នៃ​ការ​សិក្សា​នេះ​
បង្ហា ញ​ថា​​ ​ប�ើ​ទោះបីជា​ឪពុក​ម្តា យ​សិស្ស​មាន​សាវតារ​ក្នុង​សង្គម​យ៉ា ងណា​ក៏ដោយ​​ ​ក៏​ការ​
ចូលរមួ​របស់​ពួក​គេ​ក្នុង​ការងារ​សាលា​នៅ​តាម​ផ្ទះ​​ ​គឺ​មាន​សារៈសំខាន់​ដល់​ភាព​ជោគជ័យ​
ក្នុង​ការ​សិក្សា​របស់​កូន​ៗ ​​ ​និង​អាច​កាត់​បន្ថយ​លទ្ធភាព​នៃ​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​របស់​ 
កូន​ៗ ​។​​ ​មាតាបិតា​គួរ​ពិចារណា​ល�ើ​ការ​បែងចែក​ពេលវេលា​ឱ្យ​បាន​ច្រើន​នៅផ្ទះ​ដ�ើម្បី​
ជួយ​កូន​ៗ ​របស់​ខ្លួន​ធ្វើ​កិច្ចការ​សាលា​ដាក់​ឱ្យ​​ ​ហ�ើយ​ជា​លទ្ធផល​សិស្ស​ទាងំនេះ​អាច​បន្ត​
ការ​សិក្សា​​ ​និង​ទទួលបាន​លទ្ធផល​ល្អ​។​

អំព�ើហងិ្សាក្នុងសាលារ�ៀន

​យោងតាម​អង្គការយូណេស្កូ​​ ​(2019​)​​ ​“​អំព�ើ​ហងិ្សា​ក្នុង​សាលា​បង្ក​ឱ្យ​មាន​ផលវបិាក​ដ៏​​
អាក្រក់​ដល់​ជន​រងគ្រោះ​។​​ ​បរយិាកាស​សិក្សា​ដែល​គ្មា ន​សុវត្ថិភាព​​ ​មិន​ត្រឹមតែ​ធ្វើ​ឱ្យ​ខច

 
គុណភាព​នៃ​ការ​អប់រ​ំសម្រាប់​សិស្ស​ទាងំអស់​​ ​ដែល​ជះ​ឥទ្ធិពល​អវជិ្ជមាន​ដល់​លទ្ធផល​
នៃ​ការ​សិក្សា​របស់​សិស្ស​ប៉ុណ្ណោះ​ទេ​​  ​តែ​ថែម​ទាងំ​នា​ំឱ្យ​ជន​រងគ្រោះ​បោះបង់​ការ​សិក្សា​
ផងដែរ​”​។​​ ​សព្វថ្ងៃ​នេះ​​ ​យ�ើង​បែងចែក​ទម្រង់​នៃ​អំព�ើ​ហងិ្សា​ក្នុង​សាលា​ជា​ពីរ​ប្រភេទ​គឺ​៖​​ ​
ទណ្ឌ កម្ម​ល�ើ​រាងកាយ​​ ​និង​ការ​គំរាមកំហែង​។​

​ទី​១​​ ​ការ​ដាក់​ទណ្ឌ កម្ម​ល�ើ​រាងកាយ​​ ​គឺជា​ទង្វើ​ក�ើតឡ�ើង​ជា​ទូទៅ​​ ​ដែល​បាន​ប្រព្រឹត្ត​នៅ​
តាម​សាលា​។​​ ​ក្នុង​បរបិទ​នៃ​ប្រទេស​កម្ពុជា​​ ​ឪពុក​ម្តា យ​គ្រប់​រូប​ធ្លា ប់​ផ្តល់​ឱ្យ​គ្រូ​នូវ​សិទ្ធិ​ដាក់​
ទណ្ឌ កម្ម​ល�ើ​រាងកាយ​ល�ើ​កូន​ៗ ​​ ​នៅ​ពេល​ពួក​គេ​ប្រព្រឹត្ត​ខស​។​​ ​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​​ ​
មាន​ពាក្យស្លោ ក​មួយ​ល�ើកឡ�ើង​ថា​​ ​“​នៅ​ពេល​ខ្ញុំ​ប្រ គល់​កូន​ទៅ​ឱ្យ​គ្រូ​ហ�ើយ​​ ​អ្វី​ដែល​ខ្ញុំ​
សំុ​ត្រឡប់​មក​វញិ​​ ​គឺ​ភ្នែក​​ ​ស្បែក​​ ​និង​ឆ្អឹង​។​​ ​យោងតាម​ច្បាប់​ស្តី​ពី​ការ​អប់រ​ំឆ្នា ​ំ២០០៧​​ ​
ការ​ដាក់​ទណ្ឌ កម្ម​ល�ើ​រាងកាយ​ត្រូវ​បាន​ហាមឃាត់​​ ​តាម​មាត្រា​​ ​៣៥​។​​ ​ទោះជា​យ៉ា ងនេះ​
ក៏ដោយ​​ ​អង្គការ​​ ​U​N​I​C​E​F​​ ​(2018​)​​ ​បាន​បញ្ជា ក់​ថា​​ ​កុមារ​ចំនួន​​ ​៣០​,​៥​%​​ ​នៅ​តែ​ទទួល​
រង​ការ​ដាក់​ទណ្ឌ កម្ម​ល�ើ​រាងកាយ​នៅ​ក្នុង​សហគមន៍​ក្រីក្រ​ក្នុង​ទីប្រជុំជន​។​

​ទី​ពីរ​​ ​ការ​គំរាមកំហែង​ក្នុង​សាលារ�ៀន​​ ​មិនមែន​ជា​បញ្ហា ​ថ្មី​ទេ​​ ​ហ�ើយក៏​ជា​បញ្ហា ​ត្រូវ​
ដោះស្រាយ​ផងដែរ​។​​ ​យោងតាម​គេហទំព័រ​​ ​s​t​o​p​b​u​l​l​y​i​n​g​.​g​o​v​​ ​(2022​)​​ ​“​ការ​គំរាម​
កំហែង​​ ​គឺជា​អាកប្បកិរយិា​ឆេវឆាវ​​ ​មិន​គួរ​ក�ើត​មាន​​ ​ក្នុង​ចំណោម​កុមារ​ក្នុង​វយ័​សិក្សា​​ ​
ដែល​ពួក​គេ​មាន​អតុល្យភាព​អំណាច​ពិតប្រាកដ​​ ​ឬ​តាម​ការ​សន្មត​”​។​​ ​ការ​គំរាមកំហែង​ក្នុង​
សាលារ�ៀន​បាន​ក្លា យជា​បញ្ហា ​ធ្ងន់ធ្ងរ​​ ​និង​ជា​កង្វល់​យ៉ា ង​ខ្លា ងំ​នៅ​គ្រប់​កម្រិត​សាលារ�ៀន​។​​ 
​ការ​គំរាមកំហែង​នេះ​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង​តាម​រូបភាព​ច្រើន​យ៉ា ង​​ ​ដូចជា​ការ​គំរាមកំហែង​
ល�ើ​រាងកាយ​​ ​ការ​គំរាមកំហែង​ផ្លូវភេទ​​ ​ការ​គំរាមកំហែង​ផ្លូវចិត្ត​​ ​និង​ការ​គំរាមកំហែង​
តាម​អី៊នធឺណិត​​ ​(​U​N​E​S​C​O​,​ 2019​)​​ ​។​​ ​អង្គការយូណេស្កូ​​ ​(2019​)​​ ​បាន​បង្ហា ញ​ថា​​ ​
សិស្សសាលា​ចំនួន​​ ​៨​,​៦ ​%​​ ​ទទួល​រង​ការ​គំរាមកំហែង​ល�ើ​រាងកាយ​​ ​៦​,​៨​%​​ ​រង​ការ​
គំរាមកំហែង​ផ្លូវចិត្ត​​ ​និង​​ ​១៨​,​៤​%​​ ​រង​ការ​គំរាមកំហែង​ផ្លូវភេទ​។​​ ​ការ​ស្រាវជ្រាវ​ផ្សេង​ទ�ៀត​
ដែល​ធ្វើ​ឡ�ើង​ដោយ​អង្គការយូនីសេហ្វ​បាន​បង្ហា ញ​ថា​​ ​មនុស្ស​វយ័ជំទង់​ចំនួន​​ ​៤១​,​៨​%​​ ​
មាន​ជំន�ឿ​ថា​​ ​ជន​រងគ្រោះ​ពី​ការ​គំរាមកំហែង​​ ​ជា​ធម្មតា​គឺជា​កុមារ​ដែល​មាន​ពិការ​រាងកាយ​​ ​
ឬ​ខ្សោយបញ្ញា   ​សិស្ស​ចំនួន​​ ​២៥​,​៣​%​​ ​មាន​អារម្មណ៍​ថា​​ ​ការ​គំរាមកំហែង​បាន​
ក�ើតឡ�ើង​​ ​ដោយសារ​តែ​ស្ថា នភាព​សេដ្ឋកិច្ច​សង្គម​របស់​ជន​រងគ្រោះ​​ ​ហ�ើយ​ឧប្បត្តិហេតុ​
ចំនួន​​ ​១៧​,​៧​%​​ ​គឺ​ការ​ការ​រ�ើ សអ�ើង​ល�ើ​ជនជាតិភាគតិច​​ ​និង​​ ​១៥​,​២​%​​ ​ល�ើ​ការ​រ�ើ សអ�ើង​
យេនឌ័រ​។​

​ក្រៅពីនេះ​​ ​ឌីជីថលូបនីយកម្មជំរុញ​ឱ្យ​មានការ​យកចិត្តទុកដាក់​ល�ើ​ការ​គំរាមកំហែង​
តាម​ប្រព័ន្ធ​អី៊នធឺណិត​។​​ ​ជារមួ​​ ​ប្រជាជន​កម្ពុជា​ចំនួន​​ ​៨៥​,​៧​%​​ ​ដែល​មាន​អាយុ​ចន្លោះ​
ពី​​ ​១៥​ឆ្នា ​ំ​ ​ដល់​​ ​២៥​​ ​ឆ្នា ​ំ​ ​បាន​ប្រឈម​មុខ​​ ​និង​​/​ឬ​កំពុង​ស្ថិត​ក្នុង​ស្ថា នភាព​គ្រោះថ្នា ក់​​ ​
ទាក់ទង​នឹង​អំព�ើ​ហងិ្សា​តាម​ប្រព័ន្ធ​អី៊នធឺណិត​​ ​ការ​គំរាមកំហែង​តាម​ប្រព័ន្ធ​អី៊នធឺណិត​​ ​
និង​ការ​ប�ៀតប�ៀន​តាម​ប្រព័ន្ធ​ឌីជីថល​។​​ ​ជាង​នេះ​ទ�ៀត​​ ​ឪពុក​ម្តា យ​ចំនួន​​ ​៦៨​%​​ ​បាន​
និយាយ​ថា​​ ​កូន​ៗ ​របស់​ខ្លួន​បាន​ឆ្លងកាត់​ការ​មាក់​ងាយ​​ ​ឪពុក​ម្តា យ​ចំនួន​​ ​៥៦​%​​ ​ជ�ឿ​ថា​​ ​
កូន​ៗ ​របស់​ខ្លួន​នឹង​ទទួលបាន​ឥទ្ធិពល​អវជិ្ជមាន​​ ​ឪពុក​ម្តា យ​ចំនួន​​ ​៤៧​%​​ ​បារម្ភ​ពី​ការ​
គំរាមកំហែង​តាម​ប្រព័ន្ធ​អី៊នធឺណិត​​ ​និង​​ ​៣៤​%​​ ​មាន​កង្វល់​ពី​សុខុមាលភាព​របស់​កូន​នៅ​
ល�ើ​ប្រព័ន្ធផ្សព្វផ្សាយ​សង្គម​​ ​(​T​h​e​​ ​A​S​E​A​N​​ ​P​o​s​t​,​ 2019​)​។​
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បរយិាកាសសាលារ�ៀន

​យោងតាម​លទ្ធផល​រង្វា យ​តម្លៃ​អន្តរជាតិ​​ ​P​I​S​A-​D​​ ​បរយិាកាស​បរយិាបន្ន​គឺ​មាន​សារៈ​

សំខាន់​បំផុត​ដ�ើម្បី​ឱ្យ​សិស្ស​មាន​អារម្មណ៍​មាន​សុវត្ថិភាព​​ ​និង​ស្វា គមន៍​រាក់ទាក់​នៅ​

ក្នុង​សាលារ�ៀន​។​​ ​អារម្មណ៍​របស់​សិស្ស​ថា​ខ្លួន​ជា​ផ្នែក​មួយ​នៃ​សាលារ�ៀន​​ ​ក៏មាន​តួនាទី​

យ៉ា ង​សំខាន់​ក្នុង​ការ​វាស់​ស្ទង់​ពី​បរយិាកាស​បរយិាបន្ន​ផងដែរ​។​​ ​ជារមួ​​ ​សិស្ស​ចំនួន​​ ​៩៣​,​៦​%​​

​មាន​អារម្មណ៍​ថា​​ ​ខ្លួន​ជា​ផ្នែក​មួយ​នៃ​សាលារ�ៀន​​ ​ខណៈ​ដែល​សិស្ស​ចំនួន​​ ​១១​%​​ ​បញ្ជា ក់​

ថា​​ ​ពួក​គេ​មាន​អារម្មណ៍​ឯកោ​នៅ​សាលារ�ៀន​។​​ ​ជាង​នេះ​ទ�ៀត​​ ​នាយក​សាលា​​ ​និង​

គ្រូបង្រៀន​គឺជា​ភាគី​ពាក់ព័ន្ធ​ដ៏​សំខាន់​ក្នុង​ការ​បង្កើត​បរយិាកាស​វជិ្ជមាន​នៅ​សាលារ�ៀន​។​​

​តាម​ការ​យល់​ឃ�ើញ​របស់​នាយក​សាលា​​ ​សិស្ស​ចំនួន​​ ​៩៣​,​២​%​​ ​នៅ​ក្នុង​សាលា​ដែល​

នាយក​សាលា​បាន​យល់ស្រប​​ ​ឬ​ឯកភាព​យ៉ា ង​ខ្លា ងំ​ថា​ត្រូវការ​ថ្នា ក់រ�ៀន​ពិសេស​បន្ថែម​

ទ�ៀត​សម្រាប់​សិស្ស​រ�ៀន​យតឺ​​ ​សិស្ស​ចំនួន​​ ​៨៨​,​៨​%​​ ​ដែល​បាន​រ�ៀន​ត្រួតថ្នា ក់​យល់​

ឃ�ើញ​ថា​​ ​ពួក​គេ​ត្រូវ​ខតខំ​រ�ៀនសូត្រ​បន្ថែម​ទ�ៀត​ដ�ើម្បី​ទទួលបាន​ជោគជ័យ​។​​ ​ម៉្យាង​

វញិទ�ៀត​​ ​គ្រូបង្រៀន​សិស្ស​អាយុ​​ ​១៥​​ ​ឆ្នា ​ំបាន​បង្ហា ញ​ទស្សនៈ​ដែល​ផ្ទុយ​ពី​គោលដៅ​នៃ​

ការ​ល�ើកកម្ពស់​បរយិាបន្ន​ក្នុង​ការ​អប់រ​ំ។​​ ​ពួក​គេ​បាន​យល់ស្រប​​ ​ឬ​ឯកភាព​យ៉ា ង​ខ្លា ងំ​ថា​​ ​

សិស្ស​ពិការ​ចំនួន​​ ​៩៩​%​​ ​គួរ​ទទួលបាន​ការ​សិក្សា​ក្នុង​សាលា​ពិសេស​​ ​ហ�ើយ​ថា​​ ​សិស្ស​

ដែល​រ�ៀន​មិន​ទាន់​ចំនួន​​ ​៨៥​%​​ ​គួរ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ឱ្យ​ត្រួតថ្នា ក់​​ ​ឬថា​​ ​សិស្ស​រ�ៀន​យតឺ​ចំនួន​​ ​

៩៨​%​​ ​គួរ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​ឱ្យ​រ�ៀន​ក្នុង​ថ្នា ក់​ពិសេស​។​​ ​ជារមួ​​ ​នាយក​សាលា​​ ​និង​លោកគ្រូ​

អ្នកគ្រូ​បង្ហា ញ​ពី​ឥរយិាបថ​វជិ្ជមាន​ចំពោះ​បរយិាបន្ន​។​​ ​ទោះជា​យ៉ា ងណា​ក៏ដោយ​​ ​នាយក​

សាលា​​ ​និង​គ្រូបង្រៀន​មួយចំនួន​ក៏បាន​ចង្អុល​បង្ហា ញ​ថា​​ ​ការ​រ�ៀន​ត្រួតថ្នា ក់​គឺជា​ការ​

ចាបំាច់​សម្រាប់​សិស្ស​មាន​សមត្ថភាព​ទាប​​ ​និង​ថា​សិស្ស​មាន​សមត្ថភាព​ទាប​គួរ​ដាក់​ឱ្យ​

រ�ៀន​នៅ​ក្នុង​ថ្នា ក់​ពិសេស​​ ​ដែល​ផ្ទុយ​ទៅ​នឹង​គោលដៅ​នៃ​ការ​ល�ើកកម្ពស់​បរយិាបន្ន​ក្នុង​

ការ​អប់រ​ំ​ ​(​P​I​S​A-​D​/2018​)​។

ការរ�ៀនត្រួតថ្នា ក់

នៅ​ពេល​កុមារ​ពំុ​មានការ​រកីចម្រើន​ដ�ើម្បី​ទៅ​រ�ៀន​ថ្នា ក់​បន្ទា ប់​ក្នុង​ឆ្នា សិំក្សា​ថ្មី​នោះ​​ ​ពួក​គេ​

ចាបំាច់​ត្រូវ​រ�ៀន​ត្រួតថ្នា ក់​នៅ​ក្នុង​ឆ្នា សំិក្សា​នោះ​។​​ ​របាយការណ៍​របស់​​ ​P​I​S​A-​D​​ ​កម្ពុជា​

បាន​រក​ឃ�ើញ​ថា​​ ​សិស្ស​ដែល​រ�ៀន​ត្រួតថ្នា ក់​ទំនងជា​បោះបង់​ការ​សិក្សា​ល�ឿន​ជាង​សិស្ស​

រ�ៀន​ឡ�ើងថ្នា ក់​ធម្មតា​​ ​ហ�ើយ​ថា​​ ​សិស្ស​ប្រុស​អាច​មានការ​ត្រួតថ្នា ក់​ច្រើន​ជាង​សិស្ស​

ស្រី​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​​ ​(​M​O​E​Y​S​,​ 2018​)​។​​ ​ឧទាហរណ៍​​ ​នៅ​ក្នុង​ឆ្នា សិំក្សា​​ ​២០១៨​​/​១៩​​

​សិស្ស​ប្រុស​ចំនួន​​ ​៣​%​​ ​នៅ​ក្នុង​មធ្យមសិក្សាបឋមភូមិ​បាន​រ�ៀន​ត្រួតថ្នា ក់​​ ​ប�ើ​ធ�ៀប​នឹង​

សិស្ស​ស្រី​ត្រួតថ្នា ក់​ច្រើន​ជាង​​ ​១​%​​ ​បន្តិច​។​​ ​ស្ថិតិ​នេះ​មាន​លក្ខណៈ​ស្រដ�ៀង​គ្នា ​ទៅ​

ស្ថិតិ​ក្នុង​ខេត្តបាត់ដំបង​​ ​និង​រាជធានី​ភ្នំពេញ​។​​ ​ការ​សិក្សា​របស់​​ ​T​a​n​i​g​u​c​h​i​​ ​និង​​ ​H​i​r​a​k​

a​w​a​'​s​​ ​(2016​)​​ ​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​កម្ពុជា​បាន​រក​ឃ�ើញ​ការ​រ�ៀន​ត្រួតថ្នា ក់​ថា​ជា​មូលហេតុ​

យ៉ា ង​សំខាន់​ដែល​ធ្វើ​ឱ្យ​សិស្ស​បោះបង់​ការ​សិក្សា​ល�ឿន​​ ​ដោយសារ​ថា​​ ​សិស្ស​ទាងំនេះ​

មាន​អារម្មណ៍​ថា​ខ្លួន​នៅ​ឯកោ​​ ​ហ�ើយ​មាន​វយ័ចាស់​ល្មម​ដ�ើម្បី​រក​ប្រាក់​។​​ ​ប�ើ​ទោះបីជា​ការ​

រ�ៀន​ត្រួតថ្នា ក់​មាន​ទំនាក់ទំនង​ទៅ​នឹង​ការ​ឈប់​រ�ៀន​ល�ឿន​របស់​សិស្ស​ក៏ដោយ​​ ​ក៏​ប្រការ​

សំខាន់​គួរ​ឱ្យ​កត់សម្គា ល់​នោះ​គឺថា​ការ​ឱ្យ​ឡ�ើងថ្នា ក់​ដោយ​ស្វ័យប្រវត្តិ​ទៅ​ថ្នា ក់​បន្ទា ប់​គឺ​

មិន​ប្រាកដជា​ដំណោះស្រាយ​ទេ​។​​ ​អ្នក​ស្រាវជ្រាវ​បាន​រក​ឃ�ើញ​ថា​នៅ​ក្នុង​ប្រទេស​ឥណ្ឌា​​  ​

គោលនយោបាយ​នៃ​ការ​ឱ្យ​ឡ�ើងថ្នា ក់​ដោយ​ស្វ័យប្រវត្តិ​ដែល​ត្រូវ​បាន​ចាត់ទុកជា​គំនិត​

ផ្តួចផ្តើម​គោលនយោបាយ​ដ�ើម្បី​ប្រយុទ្ធ​ប្រឆាងំ​នឹង​ចំនួន​សិស្ស​យ៉ា ងច្រើន​ដែល​បោះបង់​

ការ​សិក្សា​ល�ឿន​​ ​ប្រហែលជា​បាន​រមួចំណែក​បន្ថែម​ក្នុង​ការ​ធ្វើ​ឱ្យ​សិស្ស​មាន​ហានិភ័យ​

ខ្ពស់​ក្នុង​ការ​ឈប់​រ�ៀន​ល�ឿន​នោះ​។​​ ​ការ​សន្និដ្ឋា ន​ដូចនេះ​ត្រូវ​បាន​ធ្វើ​ឡ�ើង​​ ​ពីព្រោះ​ថា​​ ​

សិស្ស​ដែល​មិន​បាន​ត្រៀមខ្លួន​បាន​ល្អ​ក្នុង​ការ​សិក្សា​​ ​ទំនងជា​មិនសូវ​ទទួលបាន​ការ​គាទំ្រ​

ដែល​ពួក​គេ​ត្រូវការ​​ ​ដ�ើម្បី​ឆ្លើយ​តប​ទៅ​នឹង​ការ​រពឹំងទុក​ក្នុង​ការ​សិក្សា​នោះ​ទេ​។​​ ​សិស្ស​

ទាងំនេះ​កាន់តែ​រ�ៀន​មិន​ទាន់​សិស្ស​ដទៃ​ទ�ៀត​ថែម​ទ�ៀត​​ ​ហ�ើយ​អាច​មានការ​ខកចិត្ត​

កាន់តែ​ច្រើន​ក្នុង​ការ​សិក្សា​របស់​ខ្លួន​។​​ ​អាស្រ័យហេតុនេះ​​ ​ពួក​គេ​អាច​មាន​ហានិភ័យ​ខ្ពស់​

ក្នុង​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​ល�ឿន​។

ការដោះស្រាយអំព�ើហងិ្សាក្នុងសាលារ�ៀន

​ដ�ើម្បី​ដោះស្រាយ​អំព�ើ​ហងិ្សា​ក្នុង​សាលា​​ ​ជាពិសេស​ការ​គំរាមកំហែង​ក្នុង​សាលា​​ ​បុគ្គលិក​

សាលា​​ ​និង​សាលា​​ ​មាន​តួនាទី​យ៉ា ង​សំខាន់​ក្នុង​ការធានា​ឱ្យ​បាន​ថា​​ ​សិស្ស​នៅ​ក្នុង​សាលា​​

ពំុ​ប្រឈម​មុខ​នឹង​ការ​គំរាមកំហែង​។​​ ​ទី​មួយ​​ ​គ្រូ​បង្រៀន​មាន​តួនាទី​ជា​អ្នក​ណែនា​ំល�ើ​ការ​

រ�ៀនសូត្រ​ក្នុង​ថ្នា ក់រ�ៀន​​ ​ហ�ើយ​ត្រូវ​ធានា​ថា​​ ​សិស្ស​របស់​ខ្លួន​មាន​អាកប្បកិរយិា​ល្អ​។​​ ​ដ�ើម្បី​

ទប់ស្កា ត់​ការ​គំរាមកំហែង​​ ​គ្រូបង្រៀន​គួរ​មាន​វធិានការ​ដាក់​ទណ្ឌ កម្ម​យ៉ា ង​តឹងរ៉ងឹ​​ ​និង​

វធិានការ​វនិ័យ​ជាក់លាក់​ល�ើ​សកម្មភាព​គំរាមកំហែង​។​​ ​គ្រូ​បង្រៀន​ត្រូវតែ​បង្កើត​បរយិាកាស​

សិក្សា​ប្រកបដោយ​សុវត្ថិភាព​​ ​និង​សន្តិភាព​​ ​ហ�ើយក៏​ត្រូវ​ធានា​ថា​​ ​ពំុ​មាន​សិស្ស​ណា​ម្នា ក់​

ដែល​ប្រឈម​មុខ​នឹង​ការ​គំរាមកំហែង​ឡ�ើយ​។​​ ​គ្រូបង្រៀន​ត្រូវតែ​ប្រកាន់​ជំហរ​ប្រឆាងំ​

នឹង​សកម្មភាព​គំរាមកំហែង​ទាងំនោះ​​ ​ហ�ើយ​មិន​ត្រូវ​ព្រង�ើយកន្តើយ​ឡ�ើយ​។​​ ​ជាង​នេះ​ទ�ៀត​​ ​

គ្រូបង្រៀន​គួរ​រាយការណ៍​ករណី​នៃ​ការ​គំរាមកំហែង​ជូន​ទៅ​គណៈកម្មការ​សាលា​ដែល​

សមស្រប​​ ​ប្រសិនប�ើ​បញ្ហា ​មាន​ភាព​ស្មុគស្មា ញ​​ ​លំបាក​មិន​អាច​ដោះស្រាយ​ក្នុង​ថ្នា ក់​បាន​។​​
 

​ទី​ពីរ​​ ​ការ​ទទួលខុសត្រូវ​របស់​បុគ្គលិក​សាលា​​ ​ជាពិសេស​នាយក​សាលា​​ ​គឺ​ត្រូវ​ផ្តល់​ការ​

ណែនា​ំដល់​ក្រុម​ទទួលខុសត្រូវ​ដោះស្រាយ​ឧប្បត្តិហេតុ​គំរាមកំហែង​នៅ​ក្នុង​សាលារ�ៀន​​ ​

និង​បង្កើត​ឱ្យ​មាន​បរយិាកាស​សុវត្ថិភាព​​ ​និង​ការ​គាទំ្រ​ដល់​សិស្ស​។​​ ​ល�ើស​ពី​នេះ​ទ�ៀត​​ ​

គណៈកម្មការ​ទប់ស្កា ត់​ការ​គំរាមកំហែង​ក៏មាន​ប្រយោជន៍​ផងដែរ​នៅ​ពេល​ចែករលំែក​

សេចក្តី​សង្ខេប​នៃ​ទិន្នន័យ​​/​ភស្តុតាង​ជាមយួ​សិស្ស​​ ​ឪពុក​ម្តា យ​របស់​សិស្ស​​ ​និង​បុគ្គលិក​

សាលា​។​​ ​ចុងក្រោយ​​ ​បណ្តា ញ​គាទំ្រ​នៅ​តាម​សាលារ�ៀន​ក៏មាន​សារៈសំខាន់​ផងដែរ​ក្នុង​ 
ការ​ទប់ស្កា ត់​ការ​គំរាមកំហែង​​ ​​ដូច​ជា​ការ​បំពាក់​កាមេរ៉ា​ន ៅ​កន្លែង​ដែល​ទំនងជា​មាន​

ឧប្បត្តិហេតុ​ក�ើតឡ�ើង​។​​ ​ដូច​គ្នា ​នេះ​ផងដែរ​​ ​ផ្ទា ងំ​រូបភាព​​ ​ឬ​សញ្ញា​ដែ ល​រ�ៀបរាប់​លម្អិត​អំពី​

ផល​ប៉ះពាល់​ពី​ការ​គំរាមកំហែង​គួរតែ​ត្រូវ​បាន​ដាក់​តាងំ​បង្ហា ញ​នៅ​ក្នុង​បរវិេណ​សាលារ�ៀន​​ ​

និង​សហគមន៍​។​​ ​ភាគី​ពាក់ព័ន្ធ​ទាងំអស់​​ ​ក្នុង​នោះ​រមួ​ទាងំ​ឪពុក​ម្តា យ​​ ​អ្នក​ថែទា​ំកុមារ​​ ​​

និង​​សហគមន៍​ជារមួ​​ ​គួរតែ​សហការ​គ្នា ​ដ�ើម្បី​ផ្តល់​​ ​និង​ធានា​បរយិាកាស​រ�ៀនសូត្រ​

ប្រកបដោយ​សុវត្ថិភាព​សម្រាប់​សិស្ស​។​

ជម្រើសគោលនយោបាយ
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ការពង្រឹងសមត្ថភាពគណៈកម្មការគ្រប់គ្រងសាលា ដ�ើម្បីគាទំ្រដល ់
ការសិក្សារបស់សិស្ស និងរកឃ�ើញសញ្ញា នៃការបោះបង់ការសិក្សាល�ឿន

​ការ​ចូលរមួ​របស់​មាតាបិតា​​ ​និង​សហគមន៍​ក្នុង​ការ​អប់រ​ំរបស់​កុមារ​គឺជា​ការ​ចាបំាច់​បំផុត​។​​

ការ​កសាង​សមត្ថភាព​របស់​សមាជិក​គណៈកម្មការ​គ្រប់គ្រង​សាលា​មាន​សារៈសំខាន់​

ជាពិសេស​ដ�ើម្បី​បង្កើន​ចំណេះដឹង​អំពី​គោលនយោបាយ​ទាក់ទង​នឹង​សាលារ�ៀន​​ ​និង​ការ​

បង្កើត​ប្រព័ន្ធ​ព្រមាន​ជា​មុន​​ ​ដ�ើម្បី​ទប់ស្កា ត់​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​​ ​ដែល​អាច​ក�ើត​មាន​។​​ ​ 
ពេល​នោះ​​ ​គ្រូបង្រៀន​នឹង​ត្រូវ​ទទួលបាន​សមត្ថភាព​ក្នុង​ការ​កំណត់​អត្តសញ្ញា ណ​កុមារ​

ដែល​មាន​ហានិភ័យ​នៃ​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​។​​ ​គ្រូបង្រៀន​អាច​ផ្តល់​ព័ត៌មាន​ពី​ហានិភ័យ​

នេះ​ទៅ​គណៈកម្មការ​គ្រប់គ្រង​សាលារ�ៀន​​ ​និង​បុគ្គលិក​សង្គមកិច្ច​នៅ​សាលា​​ ​ដ�ើម្បី​

ប្រឹក្សា​ដល់​គ្រួសារ​​ ​និង​កំណត់​បញ្ហា ​សំខាន់​ៗ ​ដែល​គ្រូបង្រៀន​អាច​គាទំ្រ​កុមារ​ឱ្យ​បន្ត​ការ​

សិក្សា​នៅ​ក្នុង​សាលា​។​​ ​ដូច្នេះ​​ ​ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​គួរតែ​វនិិយោគ​ល�ើ​ការ​ដាក់​

ពង្រាយ​បុគ្គលិក​សង្គមកិច្ច​​ ​ឬ​សហការ​ជាមួយ​ក្រសួងសង្គមកិច្ច​​ ​ដ�ើម្បី​បញ្ជូ ន​បុគ្គលិក​

សង្គម​ទៅ​ជួយ​ដល់​សាលារ�ៀន​។​

ការផ្តល់អាហារូបករណ៍ និងការការពារសង្គម

​រាជរដ្ឋា ភិបាល​​ ​និង​ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​​ ​ត្រូវ​ផ្តល់​អាហារូបករណ៍​សម្រាប់​ការ​

ចំណាយ​ក្នុង​ការ​រស់នៅ​​ ​និង​ការ​សិក្សា​ដល់​សិស្ស​ដែល​ជួប​ការ​លំបាក​​ ​និង​ភ្ជា ប់​ឪពុក​

ម្តា យ​របស់​ពួក​គេ​ទៅ​នឹង​ការ​គាទំ្រ​សង្គម​​ ​(​ការ​ផ្ទេរ​សាច់ប្រាក់​)​​ ​សកម្មភាព​រក​ប្រាក់​

ចំណូល​​ ​និង​ការ​ទទួលបាន​ការងារ​។

ការធានាឱ្យមានគណនេយ្យភាពរបស់គ្រូល�ើលទ្ធផលសិក្សារបស់សិស្ស

​ការ​អនុវត្ត​គោលនយោបាយ​គួរតែ​ធានា​ថា​​ ​សាលារ�ៀន​​ ​និង​គ្រូបង្រៀន​មាន​ទំនួលខុសត្រូវ​

យ៉ា ង​សកម្ម​ល�ើ​ការ​រ�ៀនសូត្រ​របស់​សិស្ស​។​​ ​ការ​អនុវត្ត​សកម្មភាព​គ្រប់គ្រង​ដោយ​ផ្អែក​ល�ើ​

សាលា​​ ​អាច​ជា​វធិីសាស្រ្ដ​មួយ​ក្នុង​ចំណោម​វធិីសាស្រ្ត​នានា​​ ​ដ�ើម្បី​ពង្រឹង​គណនេយ្យភាព​

របស់​គ្រូបង្រៀន​ល�ើ​ការ​សិក្សា​របស់​សិស្ស​។​​ ​សាលា​គួរ​មានការ​គ្រប់គ្រង​យ៉ា ង​តឹងរ៉ងឹ​ល�ើ​

ការ​បំពេញការងារ​ដែល​ភ្ជា ប់​ទៅ​នឹង​ការ​អភិវឌ្ឍ​វជិ្ជា ជីវៈ​គ្រូបង្រៀន​​ ​។​

ការបង្កើតប្រព័ន្ធព្រមានជាមុនដ�ើម្បីកំណត់ហានិភ័យនៃការបោះបង់
ការសិក្សា

ក្រសួងអប់រ​ំ​ ​យុវជន​​ ​និង​កីឡា​​ ​គួរ​រះិរក​យន្តការ​ល្អ​ប្រស�ើរ​ជាង​មុន​​ ​ដែល​ជំរុញ​ឱ្យ​

គ្រូបង្រៀន​​ ​សាលា​​ ​និង​សហគមន៍​មូលដ្ឋា ន​ធ្វើការ​រមួ​គ្នា ​​ ​ដ�ើម្បី​រក​ម�ើល​សញ្ញា​ ហានិភ័យ​នៃ​

ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​របស់​សិស្ស​​ ​នៅ​ក្នុង​ចំណោម​សិស្ស​ទាងំអស់​​ ​ហ�ើយ​ចាត់វធិានការ​

ឱ្យ​បាន​ទាន់​ពេលវេលា​។​​ ​កញ្ចប់​ឧបករណ៍​ទប់ស្កា ត់​ការបោះបង់​ការ​សិក្សា​​ ​គួរ​ត្រូវ​បាន​​

បង្កើត​​ ​និង​ដាក់​ឱ្យ​ប្រើប្រាស់​។​​ ​ការ​ប្រើប្រាស់​បច្ចេកវទិ្យា​ដ�ើម្បី​តាមដាន​សិស្ស​ដែល​អាច​​

បោះបង់​ការ​សិក្សា​​ ​គឺជា​ជម្រើស​មួយ​ផ្សេង​ទ�ៀត​។​​ ​រហូត​មក​ដល់​ពេល​នេះ​​ ​ប្រព័ន្ធ​ព័ត៌មាន​

សាលា​​ ​(​S​I​S​)​​ ​ត្រូវ​បាន​អនុវត្ត​នៅ​ក្នុង​សាលាមធ្យមសិក្សា​ទុតិយភូមិ​ចំនួន​​ ​២៨៥​​ ​សាលា​​ 

ហ�ើយ​ប្រព័ន្ធ​តាមដាន​សាលារ�ៀន​ត្រូវ​បាន​អនុវត្ត​សាកល្បង​ក្នុង​សាលារ�ៀន​មួយចំនួន​។​​

​ប្រព័ន្ធ​ទាងំនេះ​រក្សាទុក​​ ​និង​តាមដាន​ទិន្នន័យ​របស់​សិស្ស​ទាងំអស់​​ ​និង​ធ្វើ​វមិជ្ឈការ​

ព័ត៌មាន​លម្អិត​អំពី​ការងារ​ដល់​គ្រូបង្រៀន​ទាងំអស់​តាមរយៈ​A​p​p​​/​W​e​b​។​ ​ទិន្នន័យ​

នៅ​ក្នុង​​ ប្រព័ន្ធ​ទាងំនេះ​អនុញ្ញា ត​ឱ្យ​គ្រូ​គ្រប់គ្រង​បន្ទប់រ�ៀន​​ ​និង​អ្នកគ្រប់គ្រង​រដ្ឋបាល​

គ្រប់គ្រង​សាលា​របស់​ខ្លួន​។​​ ​ឪពុក​ម្តា យ​ក៏​អាច​ងាយស្រួល​ក្នុង​ការ​ប្រាស្រ័យ​ទាក់ទង​​ ​និង​

តាមដាន​សកម្មភាព​រ�ៀនសូត្រ​របស់​ពួក​គេ​​ ​ក្នុង​ពេលវេលា​ជាក់ស្តែង​​ ​តាមរយៈ​កម្មវធិី​​​
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